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Projektni pretoki so z vidika inženirske hidrologije eni izmed pomembnejših vhodnih podatkov za 
potrebe dimenzioniranja in načrtovanja hidrotehničnih objektov. Pretočne vrednosti maksimalnih kot 
tudi minimalnih konic predstavljajo vhodne podatke pri analizah vplivov voda na okolje in človeka. 
Maksimalne konice potrebujemo pri zaščiti pred poplavami, minimalne konice pa za pravilno ukrepanje 
ob pojavu suše. 
 
V magistrskem delu smo z uporabo verjetnostnih analiz tako maksimalnih kot minimalnih konic, in s 
pomočjo treh različnih porazdelitvenih funkcij (generalizirane porazdelitve ekstremnih vrednosti, 
Pearsonove III porazdelitve in log-Pearsonove III porazdelitve) določali projektne pretoke za različne 
povratne dobe. Upoštevali smo tudi negotovosti, ter določili intervale zaupanja za posamezne 
porazdelitvene funkcije. Analiza je narejena za 179 vodomernih postaj v Sloveniji, ki so bile sicer s 
krajšim nizom podatkov v preteklosti že analizirane s strani ARSO. V magistrskem delu smo tako lahko 
ugotavljali tudi vpliv 8 let daljšega časovnega niza podatkov na vrednosti projektnih pretokov. Poleg 
primerjave rezultatov pa smo izračunali in empirično določili tudi nove mejne pretočne vrednosti za vsa 
porečja 1. nivoja, katere smo primerjali z različnimi empiričnimi enačbami, ki so bile že predlagane za 
slovenska porečja. 
 
Ugotovili smo, da 8 let daljši niz podatkov vpliva na projektne pretoke, saj se maksimalni pretoki v 
splošnem povečujejo (0,1-77 %), minimalni pa zmanjšujejo (0,3-96% ). Posamezne porazdelitvene 
funkcije ostajajo znotraj intervalov zaupanja. Rezultati kažejo, da daljše kot je časovno obdobje 
delovanja vodomerne postaje, manjši je faktor razlike med zgornjo in spodnjo mejo zaupanja. Ob 
primerjavi izračunanih projektnih pretokov ter vrednosti empiričnih enačb različnih avtorjev smo 
ugotovili, da se izračunani projektni pretoki v večini obravnavanih porečij ne približujejo vrednostim 
empiričnih enačb. Največji odkloni so prav pri porečjih z najmanjšimi prispevnimi površinami, za katere 
se v praksi empirične enačbe najpogosteje uporabljajo. 
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From the point of view of engineering hydrology, design discharge is one of the most important input 
data for the needs of dimensioning and planning of hydrotechnical structures. Both, maximum and 
minimum discharge values represent the input data in the analysis of the effects of water on the 
environment and human health. Maximum peaks are needed for flood protection, and minimum peaks 
for the proper action in case of drought. 
 
In the master thesis, we determined the design discharge for different return periods using probability 
analyzes of both maximum and minimum peaks, and three different distribution functions (generalized 
distributions of extreme values, Pearson III distributions, and log-Pearson III distributions). 
Uncertainties were also considered, and confidence intervals for individual distribution functions were 
determined. The analysis is performed for 179 water gauging stations in Slovenia, which have been 
already analyzed by ARSO in the past with a shorter set of data. In this thesis, we were able to determine 
the impact of an 8-year longer data set on the values of design discharge. In addition to comparing the 
results, we calculated and empirically determined the discharge limit values, which were compared with 
various empirical equations that have already been proposed for Slovenian river basins. 
 
We found that an 8-year longer data set affects design discharge, as maximum discharge generally 
increase (0,1-77 %) and minimum decrease(0,3-96 %). Individual distribution functions remain within 
confidence intervals. The results show that the longer the time period of operation of the water gauging 
station, the smaller the difference factor between the upper and lower confidence limit. When comparing 
the calculated design discharge and the values of empirical equations of different authors, we found that 
the calculated design discharge in most of the considered river basins do not approach the values of 
empirical equations. The largest deviations are in the river basins with the smallest catchment areas, for 
which empirical equations are most often used in practice. 
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1  UVOD 
 
Za dosledni opis projektnih pretokov je potrebno najprej omeniti hidrološki krog vode, ki poleg opisa 
različnih agregatnih stanj vode opisuje tudi gibanje vode. Omenimo lahko tudi tesno povezanost 
nekaterih hidroloških spremenljivk kot so padavine, pretoki, evapotranspiracija in temperatura zraka. 
Spremenljivke so med seboj neposredno povezave, vsakršni odklon posamezne spremenljivke pa 
povzroči odziv preostalih spremenljivk. 
 
Različni avtorji tako že nekaj časa opozarjajo ter preučujejo vplive padavin na projektne pretoke. V 
raziskavi Bezak et al. (2017) zasledimo načine, kako lahko povežemo padavine s projektnimi pretoki, 
saj v realnosti pri načrtovanju in dimenzioniranju objektov ali ureditev vedno ne razpolagamo s 
popolnimi nizi podatkov o pretokih. Velikokrat se soočimo z lokacijami, kjer merjenih pretokov ni, ali 
pa je dolžina meritev prekratka za kvalitetne statistične obdelave. Avtorji raziskave na primeru porečja 
Glinščice pokažejo, kako se vpliv trajanja padavinskega dogodka in razporeditve padavin znotraj 
dogodka odraža na hidrogramu površinskega odtoka in konici pretoka. Hidrograme površinskega odtoka 
lahko pojasnimo z uporabo treh ključnih faktorjev, in sicer z obliko hidrograma, časom nastopa konice 
ter velikostjo konice hidrograma. V članku predlagajo usmeritve ter predlagajo uporabo krivulj 
intenziteta-trajanje-povratna doba (ITP), ki povezujejo intenziteto, trajanje in povratno dobo padavin. 
Poleg tega predlagajo tudi uporabo Huffovih krivulj, ki opisujejo porazdelitev padavin znotraj 
padavinskih dogodkov. Poudarijo pa tudi, da velja združevati podatke o merjenih pretokih tam, kjer 
imamo zato dovolj kakovostne in zanesljive podatke. 
 
Praktično uporabo računskih padavinskih dogodkov so Bezak et al. (2018) predstavili v prispevku, kjer 
so preverjali, kako različni vhodni podatki projektnih padavinskih dogodkov različnih povratnih dob, 
pri katerih so uporabljene Huffove krivulje, vplivajo na poplavne scenarije. Eno izmed pomembnih 
razlik pri hidrogramih odtoka predstavlja trajanje padavinskih dogodkov. Preko prejšnjih ugotovitev so 
avtorji predstavili, da padavine, pri katerih je trajanje podobno času koncentracije porečja, rezultirajo v 
višjih vrednostih konic pretokov. Pri primerjavi padavinskih dogodkov istega trajanja pa se je izkazalo, 
da je pomembna tudi časovna porazdelitev padavin znotraj dogodka. Ugotovitve raziskave kažejo, da je 
izbira projektnega padavinskega dogodka eden izmed pomembnejših korakov pri izdelavi hidroloških 
študij, saj v veliki meri vpliva na rezultate hidravličnega modeliranja oz. poplavne scenarije. Avtorji v 
raziskavi pokažejo, da so lahko poplavljene površine dvakrat večje od minimalnih, poleg poplavnih 
površin pa se je povečala tudi sama hitrost vode in to kar do 10-krat, kar močno vpliva na izdelavo 
poplavnih kart. Povezava projektnih pretokov ter padavin je še posebej izrazita na porečjih, kjer ni 
merjenih pretokov. 
 
Na podlagi analize preteklih poplavnih dogodkov lahko ocenjujemo tudi verjetnost pojava dogodkov v 
bližnji prihodnosti. Avtorji raziskave Bezak et al. (2015) so ugotavljali, ali lahko eno mokro hidrološko 
leto vpliva na ocenjene projektne pretoke. Analizo so izdelali na urnih in dnevnih podatkih o pretokih. 
Za Slovenijo je značilna velika prostorska in klimatološka raznolikost, na primer razlike v nadmorskih 
višinah v smeri od zahoda proti vzhodu in posledično znatne razlike v količinah padavin. Prav zaradi 
raznolikosti območja, so dostopni urni in dnevni podatki o pretokih ključni saj, kot so izpostavili avtorji 
za primer hudourniškega območja, lahko izbira podatkov o pretokih povzroči nezanemarljive razlike v 
izračunih projektnih pretokov. Tudi izbira metode za določitev vzorca lahko vpliva na rezultate, tako so 
avtorji raziskave predstavili uporabljeni metodi letnih maksimumov in vrednosti nad izbranim pragom. 
Ugotovili so, da izbira metode ocenjevanja vzorca ter izbira niza podatkov pretokov vpliva na rezultate 
ocene projektnih pretokov različnih povratnih dob. 
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Blöschl et al. (2017) so predhodno predstavljene povezave hidroloških spremenljivk povezali in 
analizirali vpliv klimatskih sprememb na čas pojava visokih vod oziroma poplav v Evropi. V raziskavo 
so vključili kar 4262 vodomernih postaj s celotne Evrope. Ugotovili so, da vpliv sprememb v Evropi ni 
enoznačen. V določenih delih Evrope, kot npr. v severovzhodni Evropi, baltiških ter nekaterih 
skandinavskih državah dvig temperature pomeni hitrejši odziv taljenja snega ter tako povzroči zgodnejše 
spomladanske poplave. V nekaterih državah zahodne Evrope se poplave pojavljajo prej zaradi 
zgodnejšega zasičenja tal. Po drugi strani pa se v nekaterih Sredozemskih državah zaradi dviga 
temperatur poplave pojavljajo kasneje v letu. Podobno se dogaja tudi v državah ob Severnem morju, le 
da je vzrok kasnejši pojav snežnih padavin. Avtorji raziskave tako ugotavljajo, da je v Evropi vpliv 
podnebne spremenljivosti vsekakor znaten, vendar ne v vseh delih enak. 
 
Blöschl et al. (2019) ugotovitve, kako lahko spremembe podnebja vplivajo na čas pojava visokih voda, 
nadgradijo z analizo velikosti poplav, ki je odvisna od globalnih sprememb kroženja vode. Oprli so se 
na ugotavljanje razlike med spremembami ozračja ter povečanjem ali zmanjšanjem visokovodnih konic 
po Evropi. Raziskavo so naredili za preko 3500 vodomernih postaj po Evropi s časovnim nizom 
podatkov od 1960-2010. Analizirali so porečja velikosti od 5 𝑘𝑚2 do kar 100,000 𝑘𝑚2, pri čemer so 
uporabili letne maksimalne konice pretokov ter letne najmanjše konice pretoka. Dodatno so analizirali 
tudi maksimalno 7-dnevno količino padavin, povprečno pomladno temperaturo in povprečno letno 
vlago zemljine. Raziskava je pokazala, da se vpliv podnebnih sprememb na poplavne konice v Evropi 
odraža različno. Ugotovili so, da povečanje jesenskih in zimskih padavin v severozahodni Evropi 
povzroča višje poplavne konice, nasprotno pa se v Južni Evropi zaradi manjšanja količine padavin ter 
višje evapotranspiracije poplavne konice manjšajo. Izpostavijo, da se poplavne konice regionalno lahko 
količinsko razlikujejo tudi med +10 in -20 procentov na desetletja, pri čemer plus pomeni naraščajoči 
trend, minus pa padajoči trend poplav. Podobni trendi so bili ugotovljeni tudi za projektne pretoke s 
100-letno povratno dobo. 
 
Vplive izbranih hidrometeoroloških spremenljivk na ekstreme so ocenjevali tudi Šraj et al. (2019), ki so 
naredili primerjavo vpliva merjenih podatkov na vrednotenje sprememb hidrometeoroloških ekstremov. 
Avtorji so se osredotočili na analizo ekstremnih padavin različnega trajanja od 5 min do 360 min, 
erozivnost padavin, referenčno evopotrasnpiracijo, nizke in srednje pretoke v luči podnebnim sprememb 
in razumevanja varnosti objektov in ukrepov v preteklih desetletjih. Ugotovili so, da se vpliv ekstremnih 
padavin v zadnjih letih ne povečuje znatno v primerjavi s prejšnjimi leti, nasprotno pa posledica 
naraščanja temperatur zraka pomeni pozitiven trend referenčne evapotranspiracije na večini 
meteoroloških postaj v Sloveniji. Avtorji ugotavljajo, da za pretoke ne moremo predpostaviti enotnega 
trenda, se pa na posameznih vodomernih postajah pojavlja trend nižanja nizkih pretokov, kot tudi višanja 
visokih pretokov. 
 
Podobno so v raziskavi Morlot et al. (2019) avtorji raziskovali značilnosti poplav v povodju reke 
Donave. Pogoste poplave v povodju Donave, ki so se zgodile med leti 2000 in 2015 kar 7-krat, 
natančneje v letih 2002, 2005, 2006, 2009, 2010, 2013 in 2014, so povod za bolj aktivno, meddržavno 
in regijsko načrtovanje protipoplavnih ukrepov. Napovedovanje in ocenjevanje projektnih pretok je 
ključno pri načrtovanju primernih protipoplavnih ukrepov, pri tem pa je potrebno tudi poznavanje 
sezonskosti in pogostosti pojavljanja poplav. Glavni cilji omenjene raziskave so bili analiza pretokov 
vodomernih postaj povodja Donave, ugotavljanje najbolj primerne verjetnostne porazdelitve za analizo 
poplavnih dogodkov in ugotavljanje sezonskosti poplav v povodju Donave. Analize so naredili na 
podatkih o visokovodnih konicah za 86 vodomernih postaj v povodju Donave. Ugotovili so, da so se 
med uporabljenimi verjetnostnimi porazdelitvami, generalizirana porazdelitev ekstremnih vrednosti 
(GEV), porazdelitev Pearson III (PE3) in log-Pearson III (LPE3) največkrat izkazale za porazdelitve z 
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najboljšim ujemanjem. Analize sezonskosti so pokazale, da so v povodju Donave najbolj pogoste 
spomladanske poplave, sledijo pa jim poplave v zimskem obdobju.  
 
Celovito načrtovanje in upravljanje z vodami je ključno pri reševanju problematike visokih voda, znotraj 
tega pa je razumevanje prostorske in časovne značilnosti poplav ključnega pomena. Projektni pretoki so 
z vidika inženirske hidrologije eni izmed pomembnejših vhodnih podatkov za potrebe dimenzioniranja 
in projektiranja hidrotehničnih objektov, kot npr. visokovodnih in hudourniških pregrad, akumulacij in 
jezovnih zgradb, protipoplavnih nasipov. Pomembni podatki pri projektiranju so tako maksimalne kot 
minimalne vrednosti, saj antropocentrično pri obojih lahko ščitimo varnost in udobje ljudi. Maksimalne 
vrednosti podatkov o pretokih potrebujemo za zaščito pred poplavami, minimalne vrednosti pa za 
pravilno ukrepanje ob pojavu suše. V magistrskem delu smo se osredotočili na analizo obojih, tako 
maksimalnih kot minimalnih vrednosti pretokov. 
 
1.1  Cilji in hipoteze naloge 
 
Določanje projektnih pretokov je eden izmed pomembnejših postopkov v inženirski hidrologiji. 
Projektni pretoki predstavljajo vhodni podatek pri procesu načrtovanja in dimenzioniranja. 
Glavni cilj naloge je izdelati verjetnostne analize z uporabo različnih porazdelitvenih funkcij in 
upoštevanjem negotovosti oz. intervalov zaupanja. Verjetnostne analize je sicer že izdelala Agencija RS 
za okolje, ampak za krajše nize podatkov (do leta 2010) ter brez upoštevanja negotovosti. Tako smo v 
raziskavi dodatno primerjali tudi rezultate naših analiz z rezultati predhodno narejenih analiz na krajših 
nizih podatkov in na ta način ugotavljali vpliv zadnjih let meritev na projektne pretoke v luči podnebnih 
sprememb. Na podlagi rezultatov naloge smo preverili tudi ustreznost različnih empiričnih enačb, ki jih 
lahko uporabimo za ocenjevanje projektnih pretokov v primeru ne merjenih porečij. V sklopu naloge 
smo postavili tri hipoteze, ki smo jih preverjali:  
i) Razlika med zgornjo in spodnjo mejo intervala zaupanja se zmanjšuje z daljšanjem 
razpoložljivega niza podatkov;  
ii) Razlike pri uporabi različnih porazdelitev ostajajo v mejah intervalov zaupanja; 
iii) Trend pretokov se povečuje glede na predhodne analize.  
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2 PODATKI IN METODE DELA 
 
2.1 Podatki  
 
V magistrskem delu so bili uporabljeni podatki o pretokih s 179 vodomernih postaj v Sloveniji, zbranih 
preko Agencije Republike Slovenije za okolje (ARSO, 2020) in sicer glede na interno hidrografsko 
delitev Slovenije na 9 porečij. Vodomerne postaje so tabelarično prikazane v preglednici 1, ter grafično 
na sliki 1. Vsako porečje je predstavljeno v posamezni Excelovi datoteki, v kateri so zbrane vrednosti 
značilnih mesečnih spremenljivk. Za preračun projektnih vrednosti pretokov smo se osredotočili na letne 
vrednosti največjega pretoka – konice z oznako vQvk, ter tudi vrednosti najmanjšega pretoka – konice 
z oznako nQnk (ARSO, 2020). Izbrane so bile postaje, ki so bile predhodno analizirane v raziskavi z 
naslovom »Povratne dobe velikih in malih pretokov za merilna mesta državnega hidrološkega 
monitoringa površinskih voda« (ARSO, 2013) z namenom dosledne analize novo izračunanih rezultatov 
ter možnosti primerjave le teh. 
 
Hidrografska delitev Slovenije na devet porečij, je predstavljena s štirimestnimi šiframi od tisoč do devet 
tisoč, po zaporedju: 1000 - Pomurje, 2000 - Podravje, 3000 - Sava in pritoki Bohinjke in Dolinke, 4000 
- Sava brez rek Ljubljanica, Savinja, Krka, 5000 - Ljubljanica, 6000 - Savnija, 7000 - Krka, 8000 - Soča, 
Vipava, 9000 - Povodje Jadranskega morja (slika 1).  
 
Za vsako merilno mesto smo poiskali vrednosti visokovodnih konic vQvk, ki predstavljajo vrednosti 
največjega pretoka posameznega leta za posamezno vodomerno postajo, kot tudi vrednosti konic nQnk, 
ki predstavljajo vrednosti najmanjšega pretoka posameznega leta za posamezno vodomerno postajo. 
Zbrane vrednosti so nam predstavljale vhodne podatke za nadaljnjo statistično analizo. Za večino 
vodomernih postaj, katerih vrednosti pretokov smo analizirali, se je časovno obdobje razlikovalo od 
obdobja analiziranih vrednosti ARSO, kjer so upoštevali podatke do vključno leta 2010 (ARSO, 2013). 
Zadnji pridobljeni podatki za naše analize so bili tako dostopni do vključno leta 2018, katere smo potem 
uporabili tudi pri izračunih. Ravno razlika v večjem številu podatkov pa nam je predstavljala predmet 
analiz za izračun in primerjavo s predhodnimi analizami ARSO. 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
5 
 
Slika 1: Prikaz obravnavanih vodomernih postaj.  
Figure 1: Display of examined water gauging stations. 
 
Preglednica 1: Prikaz izbranih vodomernih postaj s pripadajočimi oznakami in prispevnimi površinami. 
Table 1: Display of selected water gauging stations with associated numbers and catchment areas. 
Šifra Postaja Vodotok 
Površina 
(km2) 
Šifra Postaja Vodotok 
Površina 
(km2) 
1060 Gornja Radgona I Mura 10197,20 5479 Bokalce Gradaščica 154,43 
1070 Petanjci Mura 10391,44 5480 Razori Gradaščica 106,13 
1100 Cankova Kučnica 30,40 5500 Dvor Gradaščica 78,67 
1140 Pristava I Ščavnica 272,54 5540 Razori Šujica 46,88 
1165 Nuskova Ledava 56,57 5580 Vrhnika Veliki Obrh  
1190 Domajinci Ledava 108,29 5590 Pudob Veliki Obrh  
1220 Polana I Ledava 208,21 5730 Žerovnica Žerovniščica  
1260 Čentiba Ledava 861,69 5770 Cerknica I Cerkniščica 47,29 
1300 Martjanci Martjanski potok 28,11 5800 Prestranek Pivka  
1310 Kobilje Kobiljski potok 48,66 5820 Postojnska Jama Pivka  
1335 Središče Ivanjševski potok 8,24 5840 Mali Otok Nanoščica 47,32 
1355 Hodoš I Velika Krka 107,14 5870 Most v Malne Unica  
2010 HE Dravograd Drava 12071,30 5880 Hasberg Unica  
2080 Maribor Drava 13444,80 5910 Malni Malenščica  
2110 Ptuj Drava 13664,10 5930 Hotedrščica Hotenjka  
2150 Borl Drava 14661,50 5940 Logatec Logaščica  
2220 Črna Meža 94,77 6020 Solčava I Savinja 63,70 
2240 Podklanc I Meža 309,54 6060 Nazarje Savinja 457,30 
2250 Otiški Vrh I Meža 550,89 6068 Letuš I Savinja 529,70 
2370 Dovže I Mislinja 72,59 6140 Celje II - Brv Savinja 1189,20 
2390 Otiški Vrh I Mislinja 230,89 6200 Laško I Savinja 1663,60 
2420 Stari Trg I Suhodolnica 59,21 6210 Veliko Širje I Savinja 1841,90 
2430 Muta I Bistrica 146,55 6220 Luče Lučnica 57,50 
2530 Ruta Radoljna 74,14 6240 Kraše Dreta 100,84 
2600 Zreče Dravinja 41,43 6280 Velenje Paka 63,30 
2620 Loče Dravinja 175,08 6300 Šoštanj Paka 131,20 
2640 Makole Dravinja 301,52 6340 Rečica Paka 205,40 
se nadaljuje ... 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
6 
... nadaljevanje Preglednice 1 
2652 Videm Dravinja 764,00 6350 Škale Lepena 7,10 
2670 Draža Vas Oplotnica 85,53 6400 Škale Sopota 6,72 
2719 Podlehnik I Rogatnica 57,26 6415 Gaberke Velunja 28,85 
2754 Tržec Polskava 188,27 6420 Šoštanj Velunja  
2830 Ranca Pesnica 83,80 6550 Dolenja vas II Bolska 169,50 
2880 Gočova Pesnica 281,14 6630 Levec I Ložnica 102,89 
2900 Zamušani I Pesnica 477,80 6691 Črnolica I Voglajna 54,72 
3010 Podkoren Sava Dolinka 30,22 6720 Celje II Voglajna 202,20 
3015 Kranjska Gora Sava Dolinka 44,98 6770 Polže Hudinja 69,09 
3060 Jesenice Sava Dolinka 257,56 6790 Škofja Vas Hudinja 156,50 
3080 Blejski Most Sava Dolinka 505,40 6835 Vodiško I Gračnica 96,60 
3180 Podhom Radovna 166,79 7030 Podbukovje Krka 321,44 
3200 Sveti Janez Sava Bohinjka 93,99 7040 Dvor Krka 533,97 
3220 Soteska Sava Bohinjka 288,19 7110 Gorenja Gomila Krka 1865,71 
3250 Bodešče Sava Bohinjka 363,91 7160 Podbočje Krka 2238,12 
3260 Ukanc Savica 66,71 7200 Mlačevo Grosupeljščica 34,21 
3300 Stara Fužina II Mostnica 74,26 7220 Rašica Rašica 58,48 
3320 Bohinjska Bistrica Bistrica   7230 Gradiček Poltarica  
3420 Radovljica I Sava 907,97 7240 Trebnja Gorica Višnjica 75,84 
3465 Okroglo Sava 1201,48 7270 Meniška vas Radešca 287,13 
3530 Medno Sava 2201,45 7310 Rožni Vrh Temenica 80,87 
3570 Šentjakob Sava 2284,80 7340 Prečna Prečna 294,17 
3650 Litija I Sava 4821,43 7350 Stopiče Težka Voda 14,54 
3725 Hrastnik Sava 5176,79 7370 Klevevž Radulja 47,79 
3850 Čatež I Sava 10186,45 7380 Škocjan Radulja 107,96 
4025 Ovsiše I Lipnica 55,83 7440 Sodražica Bistrica 29,89 
4050 Preska Tržiška Bistrica 121,00 7488 Prigorica I Ribnica  
4110 Tržič I Mošenik 38,80 8031 Kršovec I Soča 158,06 
4120 Kokra I Kokra 112,34 8060 Log Čezsoški Soča 324,74 
4155 Kranj II Kokra 220,23 8080 Kobarid I Soča 437,02 
4200 Suha I Sora 566,34 8180 Solkan I Soča 1572,80 
4206 Medvode I Sora 642,86 8230 Log pod Mangartom Koritnica 40,81 
4222 Žiri III Poljanska Sora 54,40 8242 Kal-Koritnica I Koritnica 86,04 
4230 Zminec Poljanska Sora 305,51 8270 Žaga Učja 50,21 
4270 Železniki Selška Sora 104,10 8330 Tolmin Tolminka 73,08 
4298 Vešter Selška Sora 213,76 8350 Podroteja I Idrijca 112,84 
4400 Kamnik I Kamniška Bistrica 194,78 8450 Hotešk Idrijca 442,83 
4430 Vir Kamniška Bistrica 207,78 8454 Cerkno III Cerknica 40,22 
4480 Nevlje I Nevljica 82,03 8480 Dolenja Trebuša Trebuša 54,70 
4520 Podrečje Rača 164,06 8500 Bača pri Modreju Bača 142,31 
4570 Topole Pšata 93,79 8545 Nova Gorica I Koren 6,10 
4575 Trzin Pšata  8560 Vipava I Vipava 131,90 
4626 Zagorje II Medija 96,39 8565 Dolenje Vipava 316,74 
4650 Žebnik Sopota 48,22 8590 Dornberk Vipava 468,51 
4660 Martinja vas I Mirna 164,48 8601 Miren I Vipava 589,97 
4695 Jelovec Mirna 270,00 8610 Podnanos Močilnik 29,01 
4705 Orešje Sevnična 39,71 8630 Ajdovščina I Hubelj 93,15 
4710 Rogatec Sotla 39,82 8640 Branik Branica 68,10 
4740 Rakovec I Sotla 559,99 8650 Šmihel Lijak  
4770 Sodna vas II Mestinjščica 132,92 8660 Volčja Draga Lijak 53,56 
4790 Zagaj I Bistrica 93,94 8670 Bezovljak Vogršček 11,15 
4820 Petrina Kolpa 460,00 8680 Neblo Reka 29,70 
4850 Radenci II Kolpa 1191,00 8690 Golo Brdo Idrija 57,04 
4860 Metlika Kolpa 2002,00 8700 Neblo Kožbanjšček 14,97 
4970 Gradac Lahinja 221,32 8710 Potoki Nadiža 94,76 
4985 Dolence I Krupa  9030 Trnovo Reka 166,90 
5030 Vrhnika Ljubljanica  9050 Cerkvenikov Mlin Reka 377,89 
5078 Moste I Ljubljanica 1762,32 9100 Ilirska Bistrica Bistrica  
5240 Verd I Ljubija  9210 Kubed II Rižana 204,50 
5270 Bistra I Bistra  9275 Šalara Badaševica 21,30 
5330 Borovnica Borovniščica 34,89 9280 Pišine I Drnica 29,77 
5425 Iška vas Iška 69,69 9300 Podkaštel I Dragonja 92,71 
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2.2 Verjetnostne analize  
 
2.2.1 Teorija verjetnosti  
 
Kroženje vode in energije predstavlja skupek raznolikih in zapletenih procesov. Posamezna stanja so 
neponovljiva, med sabo niso identična, kljub temu, da so si lahko podobna. Prav zaradi tega je za 
hidrološke pojave značilno, da so enkratni in neponovljivi (Brilly in Šraj, 2014). Za lažje razumevanje 
takšnih procesov, poskušamo hidrološke pojave zapisati v obliki fizikalnih odvisnosti. Podatke same pa 
analiziramo s pomočjo matematičnih orodij, med katere sodi tudi verjetnostni račun znotraj statistike. 
V hidrologiji je namera uporabe statistike usmerjena v pridobivanje informacij o obravnavanem pojavu 
iz vzorca podatkov. Statistiko v hidrologiji uporabljamo tudi za napovedovanje dogodkov v prihodnosti, 
glede na dognanja predhodnih pojavov. 
 
Začnemo naj z osnovami statističnega izrazoslovja, pri čemer si lahko razložimo določene pojme 
verjetnostnega računa, kot so poskus, dogodek, ter verjetnost samega dogodka. Poskus razumemo kot 
vsak načrtovan ali opazovan pojav, pri čemer se dogodek nanaša na izid določenega poskusa, ki je 
predstavljen z vrednostjo 0, če se dogodek ne zgodi ali z vrednostjo 1, če dogodek se zgodi. Poleg 
dogodka pa je nujno poznati tudi ozadje verjetnosti, ki jo lahko razložimo kot predpis, ki za posamezni 
dogodek priredi število iz intervala [0,1] (Turk, 2011). 
 
Teorija verjetnosti je zasnovana na aksiomu, da ima vsak elementarni slučajni dogodek 𝑥𝑖 mero 
verjetnosti 𝑝𝑖 z naslednjimi lastnostmi (Brilly in Šraj, 2014):  
 




= 1    𝑖 = 1, 2, … , 𝑛  (2) 
 
V povezavi z obravnavano tematiko si zgornje zakonitosti lahko hidrološko razložimo, da ob 
predpostavki 1% verjetnosti pojava visokovodnega dogodka, lahko to zapišemo kot 𝑃 = 0,01, kar 
predstavlja dogodek s 100-letno povratno dobo. Kot smo omenili na začetku, se pojavi v hidrologiji 
pojavljajo naključno, kar opišemo s pojmom slučajne spremenljivke 𝑋, pri čemer se slučajne 
spremenljivke delijo glede na to ali lahko zavzamejo eno od vrednosti končnega ali neskončnega 
intervala ter jih tako imenujemo diskretne, ali pa lahko zavzamejo vse vrednosti nekega končnega ali 
neskončnega intervala ter jih tako imenujemo zvezne. Razliko poenostavljeno razložimo z dejstvom, da 
diskretne slučajne spremenljivke po navadi v hidrologiji štejemo, npr. število poplav ali padavinskih 
dogodkov v nekem časovnem obdobju zvezne slučajne spremenljivke pa v hidrologiji in meteorologiji 
večinoma merimo, npr. maksimalne gladine vode izbranega vodotoka v nekem časovnem obdobj (Brilly 
in Šraj, 2014).  
 
Pri vsaki realni vrednosti 𝑥 je funkcija slučajne spremenljivke 𝑋, porazdelitvena funkcija 𝐹𝑥(𝑥) enaka 
verjetnosti dogodka 𝑋 ≤ 𝑥: 
 
 
Pri diskretnih slučajnih spremenljivkah je vrednost porazdelitvene funkcije 𝐹𝑋(𝑥) enaka vsoti 
verjetnosti, da slučajna spremenljivka 𝑋 zavzame vrednost manjšo ali enako 𝑥: 
𝐹𝑋(𝑥) = 𝑃(𝑋 ≤ 𝑥)    (−∞ < 𝑋 < +∞) (3) 
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Pri zveznih slučajnih spremenljivkah verjetnostne funkcije ne moremo definirati, lahko pa zato 
definiramo porazdelitveno funkcijo, kjer 𝑓𝑋(?̃?) predstavlja gostoto verjetnosti:  
 





Hidrološka praksa pa zaradi narave opisovanja pojavov uporablja izraz povratna doba, ki se glede na 




1 −  𝐹𝑋(𝑥)
  (6) 
 
Če se navežemo na prejšnji primer visokovodnega dogodka z verjetnostjo pojavitve 1% (𝑃𝑋 = 0,01), 
pripadajoča porazdelitvena funkcija predstavlja vrednost 𝐹𝑋 = 0,99, povratna doba tega visokovodnega 
dogodka pa je enaka 𝑇𝑋 = 100 𝑙𝑒𝑡. Dobljeno vrednost moramo razumeti z vidika pojavljanja naključnih 
dogodkov. Povratna doba je ocena časovnega intervala med dogodki, ki pa so slučajni in se v 
kronološkem smislu ne pojavljajo zvezno. Primer visokovodnega dogodka z verjetnostjo pojavitve 1% 
tako obravnavamo kot visokovodni dogodek, s povratno dobo 100 let, oziroma stoletna voda, kjer je 
pretok s 100-letno povratno dobo količinska ocena pretoka. Pozorni moramo biti na tolmačenje izraza 
stoletna voda, ki je z vidika verjetnosti bolj točna, če jo predstavimo kot dogodek, ki se v povprečju 
pojavi desetkrat v tisočih letih ter ne v povprečju enkrat v sto letih.  
 
Opozoriti moramo tudi na razlikovanje med izračunom porazdelitvene funkcije in posledično izračunom 
povratne dobe glede na vrsto pretočnih podatkov. Razlika se pojavi pri obravnavi maksimalnih in 




















Razlika je posledica dejstva, da se za obe vrsti podatkov uporablja enaka metoda izračunov, zato mora 
biti seveda interpretacija rezultatov prilagojena.  
 
Verjetnostne analize so v hidrološki praksi pogosto uporabljene, saj omogočajo povezavo med 
hidrološkimi spremenljivkami ter njihovo povratno dobo. Največkrat se verjetnostne analize uporabljajo 
za preučevanje padavin, pretokov ter poplavnih konic. Vemo tudi, da so hidrološki pojavi dinamični, ter 
da so spremenljivke med seboj odvisne. Poplavo lahko definiramo ne le s konico pretoka, temveč tudi s 
trajanjem in volumnom odtoka (Šraj et al, 2012). Najpogosteje pa se še vedno vplive visokovodnih konic 
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analizira preko ene spremenljivke. Je pa pri takih analizah možnih več pristopov izbire vzorca. Bezak 
in sodelavci (2014) so ugotovili, da je izbira vzorca prav tako pomembna kot tudi vrednosti vzorca 
samega. Za analizo visokovodnih konic lahko tako vzorec določimo na podlagi metode letnih 
maksimumov (angl. annual maximum series, AM) ali na podlagi metode vrednosti nad določeno mejo 
(angl. peaks-over-treashold, POT) (Mikoš et al, 2002). Pri prvi metodi se izbere maksimalna letna 
vrednost pretoka. Za vsako obravnavano leto se privzame en podatek, le ta predstavlja letni maksimum. 
Tako je vzorec številčno enak časovni dobi analiziranih pretokov. Pri drugi metodi pa se glede na 
predhodno določeno mejo v vzorec vključi vse pretoke, ki to mejo presegajo. To pomeni, da je vzorec 
večji od samega obravnavanega časovnega obdobja (Bezak et al, 2014).  
 
2.2.2 Ocena parametrov porazdelitvenih funkcij  
 
Slučajne spremenljivke smo v prejšnjem poglavju opisovali s pomočjo njihovih porazdelitvenih 
zakonitosti, zapisanih preko matematičnih izrazov verjetnostnih funkcij oziroma porazdelitvenih 
funkcij. Meritve hidroloških spremenljivk, med katere uvrščamo tudi pretoke, pogosto niso daljše od 50 
let, redko imamo na voljo nize podatkov za 100 ali več let. Podatki, ki pa so na voljo pa zaradi 
kontinuitete meritev zagotavljajo določeno stopnjo točnosti. V primerih, ko je podatkov premalo, da bi 
lahko v celoti določili porazdelitvene zakone, se za opis vzorcev uporabljajo parametri porazdelitev, ki 
jih določimo na podlagi statističnih momentov. Izmed pomembnejših momentov za preučevanje 
vzorcev lahko omenimo moment prvega reda, ki predstavlja pričakovano vrednost ali drugače 
matematično upanje oziroma srednja vrednost. Označimo ga z 𝑚𝑋 ali 𝐸[𝑋]. Poleg srednje vrednosti, so 
statistično definirani in pomembni za obravnavo v primeru poplav tudi ostali momenti. Moment drugega 
reda predstavlja razpršenost oziroma variabilnost slučajne spremenljivke, ki ga lahko označimo z 
𝑣𝑎𝑟[𝑋] ali 𝜎𝑋
2. Splošneje centralni moment drugega reda imenujemo tudi varianca. Z varianco je 
povezan tudi standardni odklon oziroma standardna deviacija, ki predstavlja kvadratni koren variance, 
označimo ga z 𝜎𝑋. Če pa želimo vzorec opisati z brezdimenzijsko oziroma relativno mero razpršenosti 
pa lahko uporabimo koeficient variacije, ki velja za razmerje med standardno deviacijo in srednjo 
vrednostjo, označimo ga z 𝑉𝑋. Omenimo lahko tudi centralni moment tretjega reda 𝜇𝑋
(3)
 ter centralni 
moment četrtega reda 𝜇𝑋
(4)
. Centralni moment tretjega reda velja za mero simetričnosti, četrtega reda pa 
velja za mero koničastosti (Turk, 2011).  
 
2.2.2.1 Momenti L  
 
Momenti-L predstavljajo drugačno metodo ocenjevanja parametrov, ki temelji na metodi verjetnostno 
obteženih momentov, le ti se razlikujejo od momentov predstavljenih v poglavju 2.1.2. Z momenti-L 
lahko opišemo značilnosti obravnavanega vzorca. Glede na sam vzorec lahko tako preko linearnih 
kombinacij elementov urejenega vzorca pridobimo lastnosti podatkov glede pozicije, obsegu in obliki 
porazdelitve. Momente-L poenostavimo z razlago, da veljajo za pričakovane vrednosti linearne 
kombinacije množene s skalarjem. Zapišemo lahko tudi splošni izraz ocene obtežnega momenta 




(𝑗 − 1)(𝑗 − 2) . . . (𝑗 − 𝑟)
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Izraz velja za naraščajoče razvrščen vzorec pri čemer z 𝑛 označimo velikost vzorca, 𝑥𝑗 pa predstavlja 
pozicijo oziroma j-ti element. Momenti-L so tako definirani kot:  
 




 𝑏𝑘  ;   𝑟 = 0,1, … , 𝑛 − 1;  (10) 
 
Poleg splošnih izrazov pa so za obdelavo vzorcev ključna razmerja med momenti-L prvih štirih stopenj. 
Tako torej lahko izpostavimo razmerje med drugim in prvim momentom-L, ki predstavlja koeficient 
variacije-L, razmerje med tretjim in drugim momentom-L predstavlja koeficient asimetrije-L, ter 
razmerje med četrtim in drugim momentom-L, ki velja za kurotsis-L drugače poimenovan koeficient 
koničastosti-L (Hosking in Willis, 1997).  
 
2.2.3 Verjetnostne porazdelitve 
 
Za opisovanje in preučevanje slučajnih dogodkov v hidrologiji, se uporabljajo izbrane verjetnostne 
porazdelitve, ki zaradi lastnosti in vključenih parametrov najbolj opišejo dogodke v naravi. Za 
opisovanje padavin z letno časovno skalo, kjer se posamezni padavinski dogodki seštevajo ter nato 
porazdelijo preko leta, se uporablja normalna porazdelitev (Chow et al, 1988). Ena izmed glavnih 
pomanjkljivosti normalne porazdelitve je rang obravnave, ki sega med [−∞, ∞], vemo pa, da se določeni 
hidrološki pojavi, kot realni padavinski dogodki ne pojavljajo z negativnimi vrednostmi. Problem pri 
uporabi normalne porazdelitve je tudi simetričnost le-te, saj se za opis realnih dogodkov pričakuje 
asimetričnost (Chow et al, 1988). Za verjetnostne analize pretokov se v praksi največkrat uporablja 
generalizirano porazdelitev ekstremnih vrednosti (GEV), Pearson III porazdelitev (PE3) in log-Pearson 
III porazdelitev (LPE3).  
 
2.2.3.1 Generalizirana porazdelitev ekstremnih vrednosti (GEV) 
 
Generalizirana porazdelitev ekstremnih vrednosti, temelji na parametrih oblike 𝑘, merila 𝛼, ter obsega 
𝜉. Pri čemer lahko definiramo splošni izraz porazdelitvene funkcije, ki velja za generalizirano 
porazdelitev ekstremnih vrednosti kot:  
 
𝐹𝑋(𝑥) = exp (− {1 − 𝑘 [







Dodatno lahko zapišemo tudi pripadajoče l-momente GEV porazdelitve, pri čemer smo pozorni na 
koeficient oblike, ki ga avtorja Hosking in Wallis (1997) opisujeta kot približek: 
 








Sama vrednost koeficienta oblike vpliva na porazdelitvene karakteristike saj z vrednostjo 𝑘 = 0 takšno 
porazdelitveno funkcijo imenujemo Gumbelova porazdelitev, pri razponu 𝑘 < 0 takšno porazdelitev 
imenujemo Fréchetova porazdelitev, in obratno če je razpon 𝑘 > 0 takšno porazdelitev imenujemo 
Weibullova porazdelitev. Obe našteti porazdelitvi Gumbelova tako kot tudi Weibullova porazdelitev se 
v hidroloških analizah pogosto uporabljata, v okviru magistrskega dela pa nista bili predmet obravnave. 
Pomembna parametra merila 𝛼, ter obsega 𝜉 lahko zapišemo kot (Makkonen in Tikanmäki, 2019): 
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(1 − 2−𝑘)Γ(1 + 𝑘)
      𝑡𝑒𝑟 𝑡𝑢𝑑𝑖   𝜉 = 𝜆1 −




2.2.3.2 Porazdelitev Pearson III (PE3) 
 
Kot smo opisali porazdelitveno funkcijo ter ključne parametre GEV porazdelitve lahko za Pearson III 
porazdelitev definiramo ključne parametre ter porazdelitveno funkcijo. Tudi Pearson III porazdelitev 
vključuje set treh glavnih parametrov, ki opisujejo obliko 𝛼, merilo 𝛽, ter obseg 𝑐. Porazdelitveno 


















Posamezni parameter srednje vrednosti, varianco ter koeficient simetrije izrazimo preko naslednjih 
izrazov: 
 








V hidrološki praksi je uporaba Pearson III porazdelitve zelo pogosta, uporabili so jo tudi pri izračunu 
predvidenih projektnih pretokov za določene povratne dobe v publikaciji ARSO (ARSO, 2013). Tudi v 
drugih državah zasledimo, da je uporaba Pearson III porazdelitve zaradi dobrega opisa in razlage 
predvsem pri maksimalnih pretokih, poleg tega pa je stopnja intervalov zaupanja večja kot pri drugih 
porazdelitvah (Bezak, 2012).  
 
2.2.3.3 Logaritemska Pearson III porazdelitev (LPE3) 
 
Logaritemska Pearson III porazdelitev ali drugače tudi log-Pearson III porazdelitev se konceptualno ne 
razlikuje od Pearson III porazdelitve, drugačna sta samo načina preračuna, kot že ime ponazarja se pri 
slednji uporablja logaritemski preračun. Porazdelitveno funkcijo tako zapišemo kot (Bezak et al, 2014):  
 
















Pri čemer parametri 𝛼, 𝛽 in 𝑐 predstavljajo obliko, merilo ter obseg.  
 
2.2.4 Intervali zaupanja 
 
Preračuni statistične obravnave so med seboj primerljivi ter omejeni s točnostjo izračuna glede na 
izbrane intervale zaupanja. Meylan et al. (2012) izpostavi več različnih načinov ocenjevanja in izbiranja 
intervalov zaupanja. Splošna obravnava podatkov s statističnega vidika, se pri uporabi intervalov 
zaupanja nanaša na preračun statističnih koeficientov vzorcev. Glede na obravnavani vzorec se ob 
izbrani stopnji zaupanja 1 − 𝛼 določi interval zaupanja za izbrano porazdelitev ali parametre. 
Pomembna je tudi pomenska zveza intervalov zaupanja, saj za intervale zaupanja velja, da z verjetnostjo 
1 − 𝛼 vključujejo obravnavani parameter, pri določeni meji stopnje zaupanja 1 − 𝛼 (Turk, 2011).  
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Kot sta predlagala Davison in Hinkley (1997) lahko iz obravnavanega vzorca, kateremu pripišemo 
izbrano porazdelitveno funkcijo, določimo parametre porazdelitve. Postopek povezuje izračunane 
parametre vzorca z novo generiranim večjim vzorcem. Nov generiran vzorec je tako velikostnega 
razreda 10 000 s pripadajočimi kvantili, ki so v našem primeru predstavljali izbrane povratne dobe. 
Novo generiran vzorec sortiramo glede na pred izbrano stopnjo zaupanja, za katero smo v naši raziskavi 
izbrali vrednost 10 %, tako da vozrec omejimo z mejnimi vrednostmi. Mejni vrednosti sta v našem 
izračunu predstavljali vrednosti, kjer 𝑏ℎ pomeni zgornjo mejo in 𝑏𝑙  pomeni spodnjo mejo:  
 
𝑏ℎ = 10000 −
𝛼
2





Interval zaupanja smo tako pri preračunu uporabili za vsako porazdelitev posebej, v grafičnih in 
tabelaričnih prikazih posameznih postaj, ki so dodani v prilogah A do D, pa smo prikazali samo izbran 
interval.  
 
2.3 Empirične enačbe za oceno projektnih pretokov  
 
Empirične enačbe izhajajo iz poskušanja med prilagoditvami izbranih vzorcev ter pripadajočimi 
krivuljami. V Sloveniji se za manjša porečja, ki so velikokrat odraz hudourniških procesov, preko 
Pravilnika o metodologiji za določanje območij, ogroženih zaradi poplav in z njimi povezane erozije 
celinskih voda in morja, ter o načinu razvrščanja zemljišč v razrede ogroženosti (Pravilnik, 2007), 
določajo osnovne empirične zveze za grobo oceno projektnih pretokov z različnimi povratnimi dobami. 
Pravilnik ocenjuje ter predlaga, da se projektni pretok s 500-letno povratno dobe 𝑄500 lahko izračuna 
glede na pripadajočo prispevno površino, ki jo označimo z črko 𝐴, po naslednjih izrazih:  
 
𝐴 < 100𝑘𝑚2 ⇒ 𝑄500 = 1,4 ∙ 𝑄100 
100𝑘𝑚2  < 𝐴 < 1000𝑘𝑚2 ⇒ 𝑄500 = 1,3 ∙ 𝑄100 
𝐴 > 1000𝑘𝑚2 ⇒ 𝑄500 = 1,2 ∙ 𝑄100 
(18) 
 
Iz predlaganih izrazov pravilnika (Pravilnik, 2007) ter analiz različnih avtorjev ugotovimo, da Mikoš 
(2020) kritično opozarja na strokovno uporabo predstavljenih izrazov, saj lahko za praktične preračune 
ter ocene projektnih pretokov izrazi predstavljajo veliko negotovost ter so zgolj grobe ocene. Preko 
hidrološki analiz ter inženirskega pristopa, nam v večini primerov takšne ocene ne zadostujejo. Mikoš 
(2020) predlaga tudi uporabo oziroma ocene pretokov številnih drugih avtorjev, ki smo jih za primerjavo 
in analizo uporabili tudi v magistrskem delu in jih predstavljamo v nadaljevanju.  
 
2.3.1 Empirična enačba Creager 
 
Creager (1945) je za izračun projektnega pretoka pri načrtovanju visokih pregrad predstavil empirično 
enačbo, ki še zagotavlja varno stran izračuna. V enačbi je predstavljena odvisnost prispevne 
površine 𝐴 [𝑘𝑚2] ter projektnega pretoka 𝑄 [𝑚3/𝑠] ob upoštevanem brezdimenzijskem koeficientu 
regionalnosti 𝐶𝑐, ki se razlikuje po državah. 
 
𝑄 = 1,303 ∙ 𝐶𝑐  (0,386 ∙ 𝐴)
0,936 ∙𝐴−0,048   (19) 
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Vrednosti brezdimezijskega Creagerjevega koeficienta priporočeno znašajo med 100 in 200, Mikoš 
(2020) pa je koeficient prilagodil za območje Slovenije, kjer naj bi znašal 40, ter tako enačbo 
preoblikoval v: 
 




2.3.2 Empirična enačba Francou-Rodier 
 
Avtorja Francou in Rodier (1967) sta izpeljala izraz za izračun mejnih pretokov v odvisnosti od 
prispevne površine. Izraz smo zaradi sledljivosti ter enotnosti magistrskega dela preoblikovali ter 
















Poleg parametrov 𝑄0 = 10
6 [𝑚3/𝑠], 𝐴0 = 10
8 [𝑘𝑚2], vhodni podatek predstavlja prispevna površina 
𝐴 [𝑘𝑚2], kot rezultat izraza pa dobimo projektni pretok 𝑄 [𝑚3/𝑠]. Koeficient 𝐾 predstavlja Francou-
Rodier-jev brezdimenzijski koeficient vrednosti razpona med 0 in 6. Enačbo je za uporabo v Sloveniji 
prilagodil Mikoš (2020), prav tako pa je podal vrednost brezdimenzijskega koeficienta, ki preračunan 
znaša 4,7 tako, da je enačba za Slovenijo enaka:  
 
𝑄 = 57,5 ∙ 𝐴0,53 (22) 
 
2.3.3 Empirična enačba Crippen  
 
Crippen (1982) je v svojem prispevku predstavil enačbo za izračun pretoka, ki je kot ostali dve 
predstavljeni enačbi odvisna od prispevne površine. Poleg prispevne površine v izrazu nastopajo tudi 
trije regionalni koeficienti (k1, k2, k3), za katere avtor predlaga, da se določijo empirično. Oznaka 
𝐴 [𝑘𝑚2] predstavlja prispevno površino, izraz pa lahko zapišemo kot:  
 
𝑄 = 𝑘1 ∙ 𝐴
𝑘2−1 ∙ (𝐴0,5 + 5)𝑘3 (23) 
 
Glede na prispevno površino in določene brezdimenzijske koeficiente, je rezultat enačbe pretok 
𝑄 [𝑚3/𝑠]. Mikoš (2020) je izraz prilagodil za razmere v Sloveniji:   
 
𝑄 = 52 ∙ 𝐴0,5(𝐴0,5 + 5)0,1 (24) 
 
Za pretoke, pri katerih je prispevna površina večja od 100 𝑘𝑚2, pa se izraz poenostavi v 𝑄 = 52 ∙ 𝐴0,55. 
 
2.3.4 Empirični krivulji Q100 in Q500  
 
Mikoš (2020) predlaga, da se za oceno ovojnic pretokov s 100-letno in 500-letno povratno dobo za 
slovenske vodotoke lahko uporabita naslednja izraza, pri katerih oznaka 𝐴 [𝑘𝑚2] predstavlja prispevno 
površino: 
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𝑄100 = 30 ∙ 𝐴
0,4  (25) 
 
Za 500-letno povratno dobo pa je izraz enak: 
 
Q500 = 40 ∙ 𝐴
0,4 (26) 
 
Predlagana izraza sta izračunana v enoti [𝑚3/𝑠 /𝑘𝑚2]. Izračuna 500-letne povratne dobe v naših 
prikazih nismo uporabili, enačba je podana zgolj informativno za poenotenje naloge.  
 
2.3.5 Empirična enačba Kresnik 
 
Brus (1981) je predstavil grafikone, kot smernice za določanje velikih voda v povezavi z numeričnimi 
tabelami odtočnih koeficientov, povzetih po empiričnih enačbah izbranih avtorjev. Med opisane 
empirične enačbe sodi tudi Kresnikova enačba, ki je v Sloveniji pogosto uporabljena metoda za oceno 
projektnih pretokov preko prispevne površine. Metoda povezuje projektni pretok preko prispevne 
površine 𝐴 [𝑘𝑚2] in odtočnega koeficienta 𝛼: 
 
𝑄 =




Vrednosti odtočnih koeficientov se nanašajo na naklone površja, kot tudi na pokrovnost površja ter so v 
razponu med 0,6 za položnejša območja, ter do 6,0 za strmejša območja oz. večje naklone. Brus (1981) 
poudarja, da je metoda uporabna oziroma bolje opisuje odziv hudourniških območij, kjer so pričakovani 
nakloni večji.  
 
2.4  Programsko orodje R in uporabljeni paketi 
 
Analizo, obdelavo podatkov in izračune posameznih projektnih pretokov smo izvedli v prosto 
dostopnem programskem orodju za statistično obdelavo podatkov in grafične prikaze R (R Core Team, 
2020). Najprej je bilo potrebno narediti analizo parametrov vzorca, ki je predstavljal podatke posamezne 
vodomerne postaje. Za določanje intervalov zaupanja smo preko programa R uporabili zbirko lmomco 
(Asquith, 2020), izbrana funkcija rlmomco nam generira naključne parametre izbrane porazdelitvene 
funkcije, tako smo za število naključno generiranih parametrov izbrali 10, ter dodali pod ukaz 
lmom2par, ki pretvori momente-L glede na izbrano porazdelitev preko uporabe zbirke lmom (Hosking, 
2019).  
 
V naslednjem koraku je sledila verjetnostna analiza za določitev projektnih pretokov. Želeno 
porazdelitev smo definirali z ukazom type, dodatno pa smo izvedli tudi preračun momentov L z ukazom 
lmoms (Asquith, 2020). Začetno oceno smo ponovili za vse tri izbrane porazdelitve posebej, in sicer 
generalizirano porazdelitev ekstremnih vrednosti, porazdelitev Pearson III in porazdelitev log-Pearson 
III, pri čemer smo uporabili izraze »gev« in »pe3« pri izbiri type. Glavna razlika pri verjetnostni analizi 
s porazdelitvijo Pearson III in porazdelitvijo log-Pearson III je v pripravi podatkov, saj porazdelitev log-
Pearson III temelji na logaritmiranih vrednostih pretokov osnovnega vzorca.  
 
Nato je bilo po pripravljeni kodi za izračun (slika 2), potrebno generirati nov vzorec matrike ranga 10 
000 x 11, kjer vrednost 10 000 predstavlja število novih let meritev, število 11 pa predstavlja izbrane 
povratne dobe. Povratne dobe so bile povzete po raziskavi ARSO (ARSO, 2013), dodana pa je bila 
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povratna doba z verjetnostjo 1.1 leta. Pri izračunu projektnih pretokov na osnovi maksimalnih konic 
pretokov je bila definirana tudi zveza med povratnimi dobami in porazdelitveno funkcijo kot 𝑃(𝑥) =
1 − (1/𝑇(𝑥)), pri verjetnostni analizi najmanjših pretokov pa je ta zveza enaka 𝑃(𝑥) = (1/𝑇(𝑥)) (slika 
3). 
 
Intervale zaupanja ter postopek izračuna smo prilagodili glede na predlagano zaporedje statističnega 
ponavljanja, kot ga zasledimo v (Davidson in Hinkley, 1997). Postopek je primeren za izračune, kjer na 
podlagi vzorca, v našem primeru merjenih konic pretokov in posamezne vodomerne postaje, ki ima 
glede na število let obratovanja postaje enako dolg zapis meritev, z uporabo momentov L določimo 
parametre porazdelitve vzorca. Na podlagi parametrov vzorca generiramo nov vzorec z enakim številom 
let podatkov. Postopek smo v našem primeru za vsako postajo ponovili 10.000-krat, da smo dobili dovolj 
reprezentativen vzorec za oceno negotovosti. Vzorec sortiramo in določimo vrednosti intervalov 
zaupanja glede na izbrane kvantile, ki v našem primeru pomenijo izbrane povratne dobe.  
 
Dobili smo nov vzorec sintetičnih vrednosti pretokov, ki je bil generiran na podlagi parametrov 
porazdelitve, ki so bili ocenjeni glede na merjene podatke o pretokih. Pri določanju intervalov zaupanja 
smo uporabili vrednost 𝛼 = 10%, kar smo uporabili za določanje zgornje in spodnje meje. Kot rezultat 
smo dobili glede na posamezno porazdelitev ocenjene vrednosti pretoka za vse predvidene povratne 
dobe kot tudi pripadajoči spodnjo in zgornjo mejo zaupanja (slika 4). Postopek smo ponovili za vse tri 
izbrane porazdelitve, za vse izbrane povratne dobe ter za vse obravnavane postaje. Za izračun 
minimalnih konic pretoka je bil uporabljen postopek s pripadajočo razliko v porazdelitveni funkciji, ki 
se razlikuje za skladen preračun minimalnih konic (Meylan et al., 2012). 
 
 
 Slika 2: Prikaz kode za verjetnostno analizo na osnovi maksimalnih letnih vrednosti konic. 
Figure 2: Display of a code for flood frequency analysis (FFA) based on annual maximum discharge peaks. 
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Slika 3: Prikaz kode za verjetnostno analizo na osnovi minimalnih letnih vrednosti konic. 




Slika 4: Primer izpisa rezultatov verjetnostne analize za izbrano vodomerno postajo pri izbrani porazdelitvi 
GEV. 
Figure 4: Example of the results of FFA for the selected water gauging station using generalized extreme value distribution 
(GEV). 
 
Rezultate smo za vsako vodomerno postajo, tako za visokovodno konic vQvk (slika 5) kot tudi za 
najmanjšo konico nQnk (slika 6), grafično in tabelarično prikazali ter dodali prilogam A do D. Na 
grafičnih prikazih so označeni dejanski izmerjeni pretoki z zelenimi točkami, projektni pretoki v 
odvisnosti od povratne dobe po log-Pearson III porazdelitvi z rumeno, po Pearson III porazdelitvi z roza, 
ter po generalizirani porazdelitvi ekstremnih vrednosti z modro krivuljo. Dodali smo tudi interval 
zaupanja za log-Pearson III porazdelitev označen kot »Zgornja in Spodnja meja«. 
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Slika 5: Primer grafičnih rezultatov verjetnostne analize visokovodnih pretokov za izbrano vodomerno postajo. 
Figure 5: Graphical example of the FFA results for the maximum discharge peaks of the selected water gauging station. 
 
 
Slika 6: Primer grafičnih rezultatov verjetnostne analize najmanjših pretokov za izbrano vodomerno postajo. 
Figure 6: Graphical example of the result of FFA for the minimum discharge peaks of the selected water gauging station. 
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3 REZULTATI IN RAZPRAVA 
 
Obravnavane konice, tako visokovodne kot tudi najmanjše letne konice, smo obravnavali ločeno. 
Lokacijo obravnavanih vodomernih postaj, razdeljenih po porečjih, smo prikazali na sliki 7. Za vsako 
vodomerno postajo smo izračune grafično prikazali, ter jih priložili prilogam A in C. Priložili smo tudi 
preglednice rezultatov za posamezne vodomerne postaje za vse tri izračunane porazdelitve (priloga B in 
D). Rezultate našega izračuna za vsako posamezno porazdelitev smo primerjali s starejšimi rezultati 
ARSO (ARSO, 2013). Poleg primerjave rezultatov pa smo izračunali in empirično določili tudi mejne 
pretočne vrednosti, katere smo primerjali z različnimi empiričnimi enačbami, ki so bile predlagane za 




Slika 7: Lokacija obravnavanih vodomernih postaj, razdeljenih po porečjih 1. ravni delitve. 
Figure 7: Location of the examined water gauging stations based on the 1st level of the river basins coding system. 
 
V izračun so bile vključene vse vodomerne postaje, katerih obdobje delovanja je presegalo 10 let, kar je 
v našem primeru pomenilo, da smo obravnavali vse aktivne vodomerne postaje, razen ene (5479-
Bokalce-Gradaščica), ki tega kriterija ni izpolnjevala, zato smo jo iz obravnave izključili. Skupno je bilo 
tako obravnavanih 178 vodomernih postaj. Poleg izbranih statističnih funkcij porazdelitev, pa so bile za 
primerjavo rezultatov izbrane tudi tri empirične enačbe, ki podajajo zvezo med projektnimi pretoki v 
odvisnosti od prispevne površine. Rezultate za posamezna porečja, kot tudi vse tri empirične enačbe 
smo grafično prikazali na sliki 8.  
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Slika 8: Prikaz rezultatov analize odvisnosti pretoka od prispevne površine obravnavanih postaj, razdeljenih po 
porečjih 1. nivoja delitve. 
Figure 8: Graphical display of the results of the dependence analysis of discharge and catchment area of the examined water 
gauging stations based on the 1st level of the river basins coding system. 
 
Ugotovimo lahko, da se z večanjem prispevne površine količinsko povečuje tudi pretok. Raztros po 
posameznih porečjih je glede prispevnih površin in pripadajočih pretokov kar velik, ugotovimo pa lahko 
tudi, da ima glavnina vodomernih postaj prispevno površino med 30 in 800 km2. Zgolj tri (1000, 6000, 
8000) izmed vseh devetih obravnavanih porečij imajo vodomerne postaje z manj kot 10 km2 prispevne 
površine. Poznavanje odvisnosti pretoka od prispevne površine je ključno za smotrno načrtovanje 
inženirskih ukrepov ter za poznavanje odziva vodotokov. V Sloveniji, kjer vemo, da je veliko vodotokov 
z manjšimi prispevnimi površinami, nam možnost takšnega preračuna pomeni veliko. Naše rezultate 
raziskave smo tako za porečja, kjer ni zabeleženih vodomernih postaj z manjšimi prispevnimi 
površinami, oziroma ta niso podana v rezultatih ARSO (ARSO, 2013), analizirali ter dodali podaljšane 
nove empirične krivulje, ki tako zajemajo tudi odvisnost pretoka od manjših prispevnih površin ter se 
posameznim porečjem posebej bolj prilegajo. Ugotovimo lahko, da empirične enačbe (empirična 
krivulja Q100, Creager, Francou-Rodier in Crippen) z vidika celotne Slovenije precenjujejo vrednosti 
projektnih pretokov v primerjavi z izračunanimi vrednostmi pretokov s pomočjo verjetnostnih analiz 
(GEV, PE3, in LPE3). Zaradi večje preglednosti smo v nadaljevanju vse rezultate analiz prikazali za 
vsako porečje 1. nivoja delitve posebej. Poudariti pa želimo, da je opisani postopek namenjen ocenam 
pretokov v primeru nemerjenih porečij, kajti z daljšo časovno skalo se tudi intervali spodnjih in zgornjih 
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3.1 Največji pretoki – konice  
 
3.1.1 1000 - Pomurje  
 
Porečje z oznako 1000 vključuje 12 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 8,3 
km2 do kar 10391 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa predstavlja razliko tudi obdobje 
delovanja vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 17 let, najdaljši niz 73 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 45 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno 
povratno dobo za porečja skupine 1000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z 
vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 9). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
 
Slika 9: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 1000. 
Figure 9: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
1000. 
 
Ugotovimo lahko, da se vrednosti projektnih pretokov in empirične krivulje razlikujejo, saj empirične 
krivulje avtorjev Creager, Francou-Rodider in Crippen precenijo vrednosti projektnih pretokov. 
Vrednosti projektnih pretokov, ki smo jih izračunali s pomočjo verjetnostnih analiz, pa zavzemajo večji 
del razpona prispevne površine (slika 9).  
 
Določili smo tudi novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 10 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
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𝑄 = 2,47 ∙ 𝐴0,6805 (28) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
 
Slika 10: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 1000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 10:Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 1000. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od pričakovanih 
pretokov. Pri postaji (1060-Gornja Radgona-Mura), ki ima obratovalno dobo 73 let je razmerje med 
zgornjo in spodnjo mejo 2, pri postaji (1190-Domajinci-Ledava), ki ima 17 let merjenih podatkov, pa je 
razmerje kar 34.  
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za porečje 1000 lahko ugotovimo, da se vrednosti projektnih pretokov pri večini postaj z dodanimi 
osmimi leti podatkov povečujejo.  
 
3.1.2 2000 - Podravje  
 
Porečje z oznako 2000 vključuje 22 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 42 
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delovanja vodomernih postaj tako, je najkrajši niz dolg 24 let, najdaljši niz 72 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 46 let. Rezultate za to porečje smo prikazali 
grafično z vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi 
mejami (Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 11). Rezultate verjetnostnih analiz 
visokovodnih konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, 
tabelarično pa za izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
 
Slika 11: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 2000. 
Figure 11: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
2000. 
 
Pri porečjih skupine 2000, smo ugotovili, da manjših prispevnih površin ni, podatki tudi nakazujejo, da 
zveza med pretokom in prispevno površino ni linearna. Opazimo lahko tudi, da v skupini porečij 2000 
ni postaje, ki bi imela prispevno površino med 1000 in 10000 km2. Ugotovili smo, da določene vrednosti 
manjših prispevnih površin presegajo vrednosti večjih prispevnih površin. Postaja (2360-Otiški Vrh I-
Mislinja) ima tako pri manjši prispevni površini višje vrednosti pretokov, kot postaja (2880-Gočova-
Pesnica) z večjo prispevno površino.  
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 12 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Podravja, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 2,44 ∙ 𝐴0,7246 (29) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
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tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali, tako da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
 
Slika 12: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 2000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 12: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 2000. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od pričakovanih 
pretokov. Pri postaji (2900-Zamušani I-Pesnica), ki ima obratovalno dobo 72 let je razmerje med zgornjo 
in spodnjo mejo 1,5, pri postaji (2110-Ptuj-Drava), ki ima 24 let merjenih podatkov pa je razmerje 3.  
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za skupino porečij 2000 lahko ugotovimo, da se z dodanimi osmimi leti podatkov pri skoraj polovici 
postaj vrednosti projektnih pretokov zmanjšujejo, ostali polovici se vrednosti projektnih pretokov 
povečujejo.  
 
3.1.3 3000 - Sava in pritoki Bohinjke in Dolinke  
 
Porečje z oznako 3000 vključuje 18 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 30 
km2 do kar 10200 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 26 let, najdaljši niz 109 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja pa znaša dobrih 54 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-
letno povratno dobo za porečja skupine 3000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično 
z vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
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konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
 
Slika 13: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 3000. 
Figure 13 Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
3000. 
 
Pretočne vrednosti porečij skupine 3000 se bolj približujejo empiričnim krivuljam, razviden pa je tudi 
preskok pretokov med vrednostmi prispevne površine 30 km2 in 44 km2. Vrednost pretoka med 
omenjenima vrednostnima  naraste za kar 10-krat.  
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 14 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Save in pritokov Bohinjke in Dolinke, v odvisnosti do prispevnih površin. 
Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 4,01 ∙ 𝐴0,7835 (30) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
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pretokov. Pri postaji (3420-Radovljica I-Sava), ki ima obratovalno dobo 109 let je razmerje med zgornjo 




Slika 14: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 3000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 14: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 3000. 
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za porečja skupine 3000 lahko ugotovimo, da se vrednosti projektnih pretokov z dodanimi osmimi leti 
podatkov pri 2/3 postaj povečujejo. 
 
3.1.4 4000 - Sava brez rek Ljubljanica, Savinja, Krka  
 
Porečje z oznako 4000 vključuje 30 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 40 
km2 do kar 2000 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja, vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 18 let, najdaljši niz 93 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 54 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno 
povratno dobo za porečja skupine 4000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z 
vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 15). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
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Slika 15: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 4000. 
Figure 15 Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
4000. 
Ugotovili smo, da porečje skupine 4000 ne vsebuje vodomernih s prispevnimi površinami manjšimi od 
30 km2. Vrednosti pretokov imajo velik raztros, prav tako pa znotraj malega intervala prispevne 
površine, odtočne vrednosti skokovito variirajo.  
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 16 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Save brez rek, Ljubljanica, Savinja, Krka, v odvisnosti do prispevnih površin. 
Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 3,64 ∙ 𝐴0,7707 (31) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti mej zaupanja za projektne pretoke 
večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, pri 
izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od projektnih pretokov. Pri 
postaji (4120-Kokra I-Kokra), ki ima obratovalno dobo 93 let je razmerje med zgornjo in spodnjo mejo 
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Slika 16: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 4000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 16: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 4000. 
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Preučevali smo ali se vrednosti projetnih pretokov višajo ali nižajo, za skupino porečij 4000 lahko 
ugotovimo, da se z dodanimi osmimi leti podatkov pri 2/3 postaj projektni pretoki povečujejo, pri 1/3 
pa se znižujejo.  
 
3.1.5 5000 - Ljubljanica  
 
Porečje z oznako 5000 vključuje 23 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 34 
km2 do kar 1700 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 17 let, najdaljši niz 93 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 46 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno 
povratno dobo za porečja skupine 5000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z 
vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 17). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
Opazimo lahko, da pri skupini porečij 5000 prihaja do, skokov pri analiziranju odvisnosti prispevne 
površine pri izračunu pretoka. Opazimo lahko, do so tri postaje (5540-Razori-Šujica, 5770-Cerknica I-
Cerkniščica, 5840-Mali Otok-Nanoščica) s približno enako prispevno površino okoli 47 km2, katere 
imajo različne vrednosti pretoka od 26 m3/s do 75 m3/s. Opazimo tudi, da v skupini porečij 5000 ni 
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Slika 17: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 5000. 
Figure 17: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
5000. 
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 18 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Ljubljanice, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 7,52 ∙ 𝐴0,5276 (32) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od projektnih pretokov. 
Pri postaji (5030-Vrhnika-Ljubljanica), ki ima obratovalno dobo 93 let je razmerje med zgornjo in 
spodnjo mejo 1,2, pri postaji (5441-Ig I-Ižica), ki ima 17 let merjenih podatkov pa je razmerje 4,7.  
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za skupino porečij 5000 lahko ugotovimo, da se vrednosti projektnih pretokov z dodatnimi osmimi leti 
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Slika 18: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 5000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 18: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 5000. 
 
3.1.6 6000 - Savinja  
 
Porečje z oznako 6000 vključuje 22 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 6 
km2 do kar 1800 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja, vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 33 let, najdaljši niz 106 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 57 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno 
povratno dobo za porečja skupine 6000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z 
vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 19). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
Vrednosti projektnih pretokov v odvisnosti od prispevnih površin so za skupine porečij 6000 v skoraj 
linearni odvisnosti, vrednosti projektnih pretokov zavzemajo večino prispevnih površin. Vrednosti 
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Slika 19: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 6000. 
Figure 19: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
6000. 
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 20 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Savinje, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 3,29 ∙ 𝐴0,8363 (33) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od projektnih pretokov. 
Pri postaji (6200-Laško I-Savinja), ki ima obratovalno dobo 106 let je razmerje med zgornjo in spodnjo 
mejo 1,8, pri postaji (6415-Gaberke-Velunja), ki ima 33 let merjenih podatkov pa je razmerje 18,3.  
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za skupino porečij 6000 lahko ugotovimo, da se vrednosti projektnih pretokov pri 2/3 postaj z dodanimi 
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Slika 20: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 6000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 20: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 6000. 
 
3.1.7 7000 - Krka  
 
Porečje z oznako 7000 vključuje 16 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 15 
km2 do kar 2300 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja, vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 22 let, najdaljši niz 92 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 49 let. let. Rezultate projektnih pretokov s 100-
letno povratno dobo za porečja skupine 7000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično 
z vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 21). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
Ugotovimo, da je raztros vrednosti pretokov velik, prihaja tudi do enakih pretočnih vrednosti pri 
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Slika 21: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 7000. 
Figure 21: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
7000. 
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 22 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Krke, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 1,57 ∙ 𝐴0,7045 (34) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali, tako da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje, za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od projektnih pretokov. 
Pri postaji (7160-Podbočje-Krka), ki ima obratovalno dobo 92 let je razmerje med zgornjo in spodnjo 
mejo 1,2, pri postaji (7370-Klevevž-Radulja), ki ima 22 let merjenih podatkov pa je razmerje 1,8.  
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za skupino porečij 7000 lahko ugotovimo, da se pri polovici postaj projektni pretoki z dodanimi osmimi 
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Slika 22: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 7000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 22: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 7000. 
 
3.1.8 8000 - Soča, Vipava  
 
Porečje z oznako 8000 vključuje 28 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 5 
km2 do kar 1600 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju 
delovanja, vodomerih postaj, tako je najkrajši niz dolg 20 let, najdaljši niz 72 let, povprečna doba 
delovanja vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 46 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno 
povratno dobo za porečja skupine 8000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z 
vsemi tremi izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami 
(Craeger, Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 23). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih 
konic posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za 
izbrane povratne dobe v prilogi B. 
 
Pretočne vrednosti skupine porečij 8000 zavzemajo skoraj vse prispevne površine, pri čemer se projektni 



















GEV PE3 LPE3 Empirična krivulja Q100
Spodnja ovojnica Zgornja ovojnica Spodnja meja LPE3 Zgornja meja LPE3
Interval zaupanja Interval zaupanja Empirična krivulja LPE3
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
34 
 
Slika 23: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 8000. 
Figure 23: Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
8000. 
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 24 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za porečje Soče, Vipave, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 7,46 ∙ 𝐴0,7148 (35) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali tako, da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od pričakovanih 
pretokov. Pri postaji (8060-Log Čezsoški-Soča), ki ima obratovalno dobo 81 let je razmerje med zgornjo 
in spodnjo mejo 1,3, pri postaji (8650-Šmihel-Lijak), ki ima 20 let merjenih podatkov pa je razmerje 
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Slika 24: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 8000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 24: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 8000. 
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na projektne pretoke. 
Za skupino porečij 8000 lahko ugotovimo, da se pri polovici postaj projektni pretoki z dodatnimi osmimi 
letni podatkov znižujejo, pri polovici pa se povečujejo. 
 
3.1.9 9000 - Povodje Jadranskega morja  
 
Porečje z oznako 9000 vključuje 7 vodomernih postaj, različnih prispevnih površin, ki znašajo od 6 km2 
do kar 400 km2. Poleg razlik v samih prispevnih površinah, pa se razlikujejo tudi v obdobju delovanja, 
vodomernih postaj, tako je najkrajši niz dolg 25 let, najdaljši niz 72 let, povprečna doba delovanja 
vodomernih postaj tega porečja znaša dobrih 44 let. Rezultate projektnih pretokov s 100-letno povratno 
dobo za porečja skupine 9000 v odvisnosti od prispevne površine smo prikazali grafično z vsemi tremi 
izbranimi funkcijami porazdelitev (GEV, PE3, LPE3), kot tudi z empiričnimi mejami (Craeger, 
Francou-Rodier, Crippen ter Q100) (slika 25). Rezultate verjetnostnih analiz visokovodnih konic 
posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi A, tabelarično pa za izbrane 
povratne dobe v prilogi B. 
 
Ugotovimo, da kljub manjšemu številu postaj, se razmerje pretoka in prispevne površine odraža skoraj 
linearno, brez večjih skokov pri pretokih. Empirične enačbe precenijo pretoke večjih, kot tudi manjših 
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Slika 25: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 9000. 
Figure 25 Analysis result of the 100-year design discharge dependence on the catchment area for the river basins of group 
9000. 
 
Določili smo novo empirično krivuljo, ki predstavlja empirično določeno ovojnico pričakovanih 
pretokov s 100-letno povratno dobo log-Pearson III porazdelitve, ki je prikazana na sliki 26 s polno 
oranžno linijo. Empirična krivulja tako določa ocenjene vrednosti projektnih pretokov log-Pearson III 
porazdelitve za povodje Jadranskega morja, v odvisnosti do prispevnih površin. Izrazimo jo lahko kot: 
 
𝑄 = 1,12 ∙ 𝐴0,9719 (36) 
 
Vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Poleg empirične krivulje 
sta dodani tudi spodnja in zgornja ovojnica, ki predstavljata krivulji, ki se naklonsko dotikata spodnjega 
najmanjšega in zgornjega največjega izračunanega pretoka. Pri izvedenih preračunih smo upoštevali 
tudi intervale zaupanja, katere smo prav tako grafično prikazali, tako da smo empirično krivuljo 
pretokov zopet naklonsko ujeli z največjim zgornjim in najmanjšim spodnjim odklonom. 
 
Intervale zaupanja smo analizirali tudi glede na obratovalne dobe vodomernih postaj, pri čemer smo 
ugotovili, da število obratovalnih let postaj vpliva na razpon vrednosti meja zaupanja za projektne 
pretoke večjih povratnih dob. Postaje za katere imamo na voljo časovno daljše nize podatkov o pretokih, 
pri izračunih pretokov 1000-letne povratne dobe izkažejo ožji odklon vrednosti od pričakovanih 
pretokov. Pri postaji (9210-Kubed II-Rižana), ki ima obratovalno dobo 72 let je razmerje med zgornjo 
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Slika 26: Rezultat analize odvisnosti 100-letnega pretoka od prispevne površine za porečja skupine 9000, 
vključno z intervali zaupanja. 
Figure 26: Analysis result of the100-year design discharge dependence on the catchment area including confidence interval 
for the river basins of group 9000. 
 
Analizirali smo tudi pretočne trende, oziroma vpliv dodatnih osmih let podatkov na pričakovane pretoke. 
Za skupino porečij 9000 lahko ugotovimo, da se pri večini postaj pretoki z dodatnimi osmimi leti 
podatkov povečujejo. 
 
3.1.10 Pregled novih empirično določenih enačb pričakovanih pretokov s 100-letno povratno dobo 
za slovenska porečja 1. nivoja delitve 
 
Skozi analizo rezultatov izračunanih projektnih pretokov, katere smo izračunali z uporabo treh 
porazdelitvenih funkcij smo ugotovili, da je za Slovenijo bolj natančno, če empirične krivulje 
predstavljajo karakteristike posameznih porečij, kot da enačbe posplošimo na celotno območje države. 
Zaradi tega smo se osredotočili na izpeljavo empiričnih enačb za posamezna porečja 1. nivoja delitve 
posebej. Poleg izpeljave glavnih empirično določenih krivulj pričakovanih pretokov s 100-letno 
povratno dobo z uporabo log-Pearson III porazdelitve, pa smo določili in izpeljali tudi pripadajoče 
spodnje in zgornje ovojnice, ter intervale zaupanja. Izpeljane izraze smo predstavili v preglednici 2, 
vrednosti pretoka so izračune z enoto [𝑚3/𝑠], površina 𝐴 je podana v [𝑘𝑚2]. Motiv za izpeljevanje 
posameznih empiričnih enačb izhaja iz ugotovitev, da se dosedanje predlagane empirične enačbe 
(Creager, Francou-Rodier, Crippen) slabše prilegajo oziroma precenijo projektne pretoke večine 
obravnavanih porečij. Prav tako so omenjene empirične enačbo položnejše od novo izpeljanih, kar pri 
določenih porečjih pomeni precenjene pretoke na manjših prispevnih površinah, ki so po navadi prav 
nemerjena porečja. Iz tega razloga za oceno projektnih pretokov nemerjenih porečij predlagamo uporabo 
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Preglednica 2: Izpeljani empirični izrazi za oceno 100-letnih projektnih pretokov za posamezna porečja 1. nivoja 
delitve šifranta RS. 
Table 2: Derived empirical equations for the estimation of 100-year design discharges  for individual river basins of the 1st 
level of the coding system of the Republic of Slovenia.  
Porečje Vrsta krivulje 
Izraz za preračun 
[m3/s] 
Porečje Vrsta krivulje 
Izraz za preračun 
[m3/s] 
1000 – Pomurje 
Interval zaupanja 𝑄 = 16 ∙ 𝐴0,6805 
2000 – 
Podravje 
Interval zaupanja 𝑄 = 7,2 ∙ 𝐴0,7246 
Zgornja ovojnica 𝑄 = 4,9 ∙ 𝐴0,6805 Zgornja ovojnica 𝑄 = 4,9 ∙ 𝐴0,7246 
Glavna krivulja 𝑄 = 2,47 ∙ 𝐴0,6805 Glavna krivulja 𝑄 = 2,44 ∙ 𝐴0,7246 
Spodnja ovojnica 𝑄 = 0,95 ∙ 𝐴0,6805 Spodnja ovojnica 𝑄 = 1,1 ∙ 𝐴0,7246 
Interval zaupanja 𝑄 = 0,82 ∙ 𝐴0,6805 Interval zaupanja 𝑄 = 0,95 ∙ 𝐴0,7246 




Interval zaupanja 𝑄 = 17 ∙ 𝐴0,7835 




Interval zaupanja 𝑄 = 17 ∙ 𝐴0,7707 
Zgornja ovojnica 𝑄 = 7,2 ∙ 𝐴0,7835 Zgornja ovojnica 𝑄 = 9,1 ∙ 𝐴0,7707 
Glavna krivulja 𝑄 = 4,01 ∙ 𝐴0,7835 Glavna krivulja 𝑄 = 3,64 ∙ 𝐴0,7707 
Spodnja ovojnica 𝑄 = 0,51 ∙ 𝐴0,7835 Spodnja ovojnica 𝑄 = 1,45 ∙ 𝐴0,7707 
Interval zaupanja 𝑄 = 0,42 ∙ 𝐴0,7835 Interval zaupanja 𝑄 = 1,3 ∙ 𝐴0,7707 
5000 – 
Ljubljanica 
Interval zaupanja 𝑄 = 30 ∙ 𝐴0,5276 
6000 – Savinja 
Interval zaupanja 𝑄 = 16 ∙ 𝐴0,8363 
Zgornja ovojnica 𝑄 = 17 ∙ 𝐴0,5276 Zgornja ovojnica 𝑄 = 6,0 ∙ 𝐴0,8363 
Glavna krivulja 𝑄 = 7,52 ∙ 𝐴0,5276 Glavna krivulja 𝑄 = 3,29 ∙ 𝐴0,8363 
Spodnja ovojnica 𝑄 = 3,2 ∙ 𝐴0,5276 Spodnja ovojnica 𝑄 = 1,4 ∙ 𝐴0,8363 
Interval zaupanja 𝑄 = 2,9 ∙ 𝐴0,5276 Interval zaupanja 𝑄 = 1,18 ∙ 𝐴0,8363 
7000 - Krka 
Interval zaupanja 𝑄 = 5,8 ∙ 𝐴0,7045 
8000 – Soča, 
Vipava 
Interval zaupanja 𝑄 = 24 ∙ 𝐴0,7148 
Zgornja ovojnica 𝑄 = 4,0 ∙ 𝐴0,7045 Zgornja ovojnica 𝑄 = 17,7 ∙ 𝐴0,7148 
Glavna krivulja 𝑄 = 1,57 ∙ 𝐴0,7045 Glavna krivulja 𝑄 = 7,46 ∙ 𝐴0,7148 
Spodnja ovojnica 𝑄 = 0,36 ∙ 𝐴0,7045 Spodnja ovojnica 𝑄 = 2,0 ∙ 𝐴0,7148 
Interval zaupanja 𝑄 = 0,31 ∙ 𝐴0,7045 Interval zaupanja 𝑄 = 1,70 ∙ 𝐴0,7148 
9000 – Povodje 
Jadranskega 
morja 
Interval zaupanja 𝑄 = 3,2 ∙ 𝐴0,9719    
Zgornja ovojnica 𝑄 = 2,0 ∙ 𝐴0,9719    
Glavna krivulja 𝑄 = 1,12 ∙ 𝐴0,9719    
Spodnja ovojnica 𝑄 = 0,55 ∙ 𝐴0,9719    
Interval zaupanja 𝑄 = 0,50 ∙ 𝐴0,9719    
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3.2  Najmanjši pretoki – konice  
 
Izračun najmanjših pretokov predstavlja potrebno razumevanje ter kritično analizo rezultatov. V prvem 
koraku analiz smo bili pozorni na dve ključni interpretaciji, in sicer če smo v osnovnih podatkih pri 
najmanjših konicah pretokov zasledili vrednost 0, potem matematično ne moramo izračunati log-
Pearson III porazdelitve, saj matematično velja, da je lim
x→0+
logb(𝑥) = −∞, kar pomeni, da logaritem ni 
definiran. Pozorni smo bili tudi na rezultate izračunov, ki so bili računsko negativni, vendar inženirsko 
vedenje seveda ne dopušča negativnih pretokov. Vse negativne računske rezultate smo tako poenotili na 
vrednost 0,00. 
 
Za najmanjše konice pretokov do sedaj še ni bilo predvidenih enotnih računskih mej, saj vrednost 
nizkega pretoka predstavlja enega izmed sušnih kazalnikov hidrološke suše. Napovedovanje ekstremov 
najmanjših pretokov je tako pomembno z vidika ohranjanja in varovanja biotske raznolikosti v 
vodotokih, pomembno vlogo predstavlja pri vodnih dovoljenjih za odvzeme količin vode iz vodotokov, 
kot tudi za kmetijsko dejavnost.  
 
Glede na geološko in hidrološko raznolikost Slovenije, za analizo rezultatov nismo mogli privzeti 
nominalne povratne dobe ter pripadajočega izračunanega pretoka, zato smo za vsako porečje iskali 
najbolj optimalno ter smiselno predstavitev rezultatov.  
 
Za analize posameznih porečij smo uporabljali pretoke s povratno dobo 10 let, saj se za večino postaj 
izkaže, da večje povratne dobe že pomenijo ocenjeni pretok 0,00. Kljub prikazu rezultatov pretokov na 
več številskih mest, se zavedamo praktične uporabe in smotrnosti računa pretoka na več številskih mest 
pri izbrani stopnji negotovosti meritev. 
 
3.2.1  1000 - Pomurje 
 
Za skupino porečij v Pomurju smo določili pretoke z 10-letno povratno dobo. Opazimo lahko, da se tudi 
pri najmanjših pretokih vrednosti večajo glede na večjo prispevno površino. Preko analize trendov 
pretokov lahko ugotovimo, da se z dodanimi osmimi leti podatkov minimalni pretoki porečij 1000 
znižujejo. Vrednosti pretokov z največjo prispevno površino znašajo okoli 100 m3/s, vrednosti 
najmanjših pretokov pa znašajo pod 0,0001 m3/s (slika 27). Rezultate posameznih postaj obravnavanega 
porečja 1000 smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa v prilogi D. 
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Slika 27: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
1000. 
Figure 27: Analysis result of the minimal discharge peaks dependence on the catchment area for the river basins of group 
1000. 
 
3.2.2  2000 - Podravje 
 
Skupina porečij 2000 je glede trenda pretokov bolj razgibana, saj je pri polovici obravnavanih 
vodomernih postaj moč ugotoviti, da se z dodanimi osmimi leti podatkov pretoki znižujejo, pri drugi 
polovici pa povečujejo. Pretočne vrednosti se pri večjih prispevnih površinah gibljejo med 30 in 70 m3/s, 
pri najmanjših prispevnih površinah pa ocenjeni pretoki zavzemajo vrednosti pod 0,01 m3/s (slika 28). 
Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa 
v prilogi D. 
 
 
Slika 28: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
2000. 
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3.2.3  3000 - Sava in pritoki Bohinjke in Dolinke 
 
Analiza pretočnih trendov za pretočne vrednosti skupine porečij 3000 prikazuje, da se z dodanimi 
osmimi leti podatkov pri polovici obravnavanih postaj pretoki povečujejo, pri polovici pa znižujejo. 
Prikaz odvisnosti pretoka od prispevne površine (slika 29) pa prikazuje skoraj linearno povezanost 
vrednosti. Raztros po prispevnih površinah je manjši ter bolj urejen. Rezultate posameznih postaj 
obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa v prilogi D. 
 
 
Slika 29: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
3000. 
Figure 29: Analysis result of the minimal discharge peaks dependence on the catchment area for the river basins of group 
3000. 
 
3.2.4  4000 - Sava brez rek Ljubljanica, Savinja, Krka 
 
 
Slika 30: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
4000. 
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Slika 30 prikazuje raztros pretočnih vrednosti skupine porečij oznake 4000. Opazimo, da odvisnosti 
pretokov od prispevnih površin niso linearno urejene, ter da se pojavljajo različne vrednosti pretokov za 
prispevne površine, ki so si številsko podobne. Preko analize pretočnih trendov ugotavljamo, da se 
vrednosti pretokov z dodanimi osmimi leti podatkov pri polovici postaj povečujejo, pri polovici pa 
zmanjšujejo. Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi C, 
tabelarično pa v prilogi D. 
 
3.2.5  5000 - Ljubljanica 
 
Porečja skupine 5000 se preko analize trendov lahko opiše kot porečje, pri katerem se z dodanimi 
osmimi leti podatkov večina pretočnih vrednosti zmanjšuje. Opazimo lahko tudi večji raztros pretokov 
glede na pripadajoče prispevne površine. (slika 31). Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja 
smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa v prilogi D. 
 
 
Slika 31: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
5000. 
Figure 31: Analysis result of the minimal discharge peaks dependence on the catchment area for the river basins of group 
5000. 
 
3.2.6  6000 - Savinja 
 
Raztros pretočnih vrednosti porečja oznake 6000 je relativno velik, kljub temu pa je razvidna odvisnost 
pretokov od velikosti prispevne površine. Opazimo, da se pri majhnih razlikah prispevnih površin 
pretoki lahko tudi zelo razlikujejo, tudi za faktor 10 (slika 32). Analiza trendov pretokov prikazuje, da 
se večina vrednosti z dodanimi osmimi leti merjenj zmanjšuje. Rezultate posameznih postaj 
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Slika 32: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
6000. 
Figure 32: Analysis result of the minimal discharge peaks dependence on the catchment area for the river basins of group 
6000. 
 
3.2.7  7000 - Krka 
 
Na sliki 33 smo prikazali vpliv prispevne površine na pretok za porečje oznake 7000. Ugotovimo lahko, 
da je zveza med pretočnimi vrednostmi in pripadajočimi prispevnimi površinami skoraj povsem 
linearna, razen za postaji 7240-Trebnja Gorica-Višnjica in 7310-Rožni Vrh-Temenica s prispevnima 
površinama 75,8 km2 in 80,8 km2, kjer je znatno večji. Pretočne vrednosti se z dodanimi osmimi leti 
podatkov pri porečjih skupine 7000 znižujejo glede na računske vrednosti ARSO (ARSO, 2013). 
Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa 
v prilogi D. 
 
 
Slika 33: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
7000. 
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3.2.8  8000 - Soča, Vipava 
 
Slika 34 prikazuje odvisnosti pretoka od prispevne površine za skupine porečij 8000, pri čemer lahko 
ugotovimo, da so razlike v pretokih kar velike. Pri analizi trendov pretokov smo ugotovili, da se z 
dodanimi osmimi leti podatkov pri večini obravnavanih postaj pretoki zmanjšujejo, nekaj pa je tudi 
postaj s povečanim pretokom. Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično 
prikazali v prilogi C, tabelarično pa v prilogi D. 
 
 
Slika 34: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
8000. 
Figure 34: Analysis result of the minimal discharge peaks dependence on the catchment area for the river basins of group 
8000. 
 
3.2.9  9000 - Povodje Jadranskega morja 
 
Slika 35 prikazuje odvisnost pretočnih vrednosti od prispevne površine za porečje 9000. Preko analize 
trendov smo ugotovili, da se pretoki z dodanimi osmimi leti podatkov porečja 9000 zmanjšujejo. 
Rezultate posameznih postaj obravnavanega porečja smo grafično prikazali v prilogi C, tabelarično pa 
v prilogi D. 
 
 
Slika 35: Rezultat analize odvisnosti pretoka od prispevne površine pri najmanjših pretokih za porečja skupine 
9000. 
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4 ANALIZA IN RAZPRAVA REZULTATOV 
4.1  Primerjava rezultatov s Kresnikovo enačbo  
 
Predstavljene rezultate visokovodnih konic smo primerjali še z rezultati Kresnikove enačbe, ki se v 
slovenski praksi še vedno pogosto uporablja. Ugotovimo lahko, da ima vseh pet empiričnih enačb, ki  
smo jih obravnavali v nalogi (Creager, Francou-Rodier, Crippen, empirična krivulja Q100, Kresnik) 
podobne naklonske značilnosti, kar se v splošnem kaže v precenjenih pretokih pri manjših prispevnih 
površinah, v primerjavi z novimi empiričnimi krivuljami, ki smo jih določili v tej nalogi (slika 36). 
Ugotovimo lahko, da vse novo izpeljane krivulje posameznih porečij 1. nivoja delitve dajejo manjše 
pretoke pri manjših prispevnih površinah. Seveda moramo biti pozorni tudi na število obravnavanih 
postaj za posamezno porečje, saj npr. v primeru porečja (9000) s sedmimi vodomernimi postajami, 
naklon krivulje precej odstopa od ostalih obravnavanih porečij. Primerjava Kresnikove empirične 
enačbe, pri uporabljenem odtočnem koeficientu (𝛼 = 0,6) za nižinska porečja ter novo izpeljanih krivulj 
nakazuje na boljše ujemanje ocenjenih pretočnih vrednosti pri prispevnih površinah od 100 do 1000 
km2, vendar je potrebno poudariti, da se Kresnikova enačba v praksi uporablja pretežno za hudourniška 




Slika 36: Primerjava rezultatov projektnih pretokov, določenih z novo določenimi empiričnimi krivuljami in  z 
empiričnimi enačbami iz prakse. 
Figure 36: Comparison of estimated design discharge results using newly developed empirical curves and empirical 
equations from practice. 
 
Posebej smo naredili primerjavo Kresnikove empirične enačbe in ostalih empiričnih enačb za porečje z 
večinsko nižinskimi vodotoki z manjšimi nakloni ter porečje z večinsko hudourniškimi vodotoki z 
večjimi nakloni. Primerjali smo porečji (1000-Pomurje) in (3000-Sava in pritoki Bohinjke in Dolinke), 
vsako posebej z uporabo Kresnikove empirične enačbe pri odtočnem koeficientu nižinskih prispevnih 
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grafično prikazali na sliki 37, ki prikazuje primerjavo rezultatov za pretežno nižinsko porečje (1000) in 
na sliki 38, ki prikazuje primerjavo rezultatov za pretežno hudourniško porečje (3000). Ugotovimo 
lahko, da Kresnikova enačba na pretežno nižinskem porečju nekoliko preceni vrednosti pretokov (slika 
37), še posebej pri manjših prispevnih površinah. Podobno lahko ugotovimo za pretežno hudourniško 
porečje (3000), kjer se rezultati Kresnikove enačbe približajo ostalim izračunanim pretokom le pri izbiri 
nižjega odtočnega koeficienta (slika 38), ki pa za hudourniška območja ni primeren. Zaključimo lahko, 
da pri obeh skupinah porečij Kresnikova enačba precenjuje vrednosti projektnih pretokov, kar je še 
posebej očitno pri izbiri odtočnega koeficienta 𝛼 = 6,0, ki je predviden za hudourniška območja. 
 
 
Slika 37: Primerjava rezultatov projektnih pretokov, določenih z novo empirično krivuljo (oranžna črta) z 
empiričnimi enačbami za porečje z oznako 1000. 
Figure 37: Comparison of estimated design discharge results using newly developed (orange line) empirical curve and 
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Slika 38: Primerjava rezultatov projektnih pretokov, določenih z novo empirično krivuljo (oranžna črta) z 
empiričnimi enačbami za porečje z oznako 3000. 
Figure 38: Comparison of estimated design discharge results using newly developed (orange line) empirical curve and 
empirical equations from practice for the river basin with associated number 3000. 
3000. 
4.2  Vpliv dodatnih osmih let podatkov na vrednosti projektnih pretokov  
 
Eden od ciljev naloge je bil tudi ugotoviti vpliv novih, zadnjih 8-ih let podatkov merjenih pretokov na 
izračunane projektne pretoke. Z dodatno preveritvijo rezultatov analiz ugotovimo, da je ARSO (ARSO, 
2013) za 4 postaje (3530-Medno-Sava, 3570-Šentajkob-Sava, 3650-Litija I-Sava, 3725-Hrastnik-Sava) 
povzel pretočne vrednosti iz študije IzVRS leta 2012, za katere ne poznamo vrste porazdelitve, zato smo 
jih za potrebe analize ujemanja izpustili. Za postajo (2010-He-Dravograd-Drava) so privzeli rezultate 
projekta DraMurCi, katere porazdelitev izračuna nam tudi ni znana. Postaja (5479-Bokalce-Gradaščica) 
je bila iz analize izvzeta zaradi prekratke časovne dobe delovanja postaje, ARSO (ARSO, 2013) pa je 
za to postajo za rezultate povzel idejno zasnovo projekta Bober, podjetja IZVO-R. Za primerjavo 
rezultatov projektnih pretokov s povratno dobo 100 let smo določili stopnje absolutnih odstopanja 
posameznih vrednosti pretokov in sicer prvi razred: 0-5 %, drugi razred: 5-10 %, tretji razred: 10-15 %, 
četrti razred: 15-20 %, peti razred: 20-25 %, šesti razred: 25-30 %, sedmi razred: 30-35 %, osmi razred: 
35-40 %, deveti razred:40-45 %, ter deseti razred: 45 %+.  
 
Ugotovimo, da izračunani projektni pretok s povratno dobo 100 let po Pearson III porazdelitvi za 47 % 
obravnavanih postaj odstopa od 0 do 5 %, za 24 % vodomernih postaj za 5 do 10 %, za 12 % 
obravnavanih postaj odstopa za 10 do 15 %, za 8 % postaj je odstopanje 15 do 20 %, za 3 % postaj je 
odstopanje 20 do 25 %, 2 % postaj odstopa za 25 do 30 % in 2 % postaj odstopa za 30 do 35 %. Zadnji 
deseti razred, kjer odstopanje znaša nad 45%, vsebuje le 2 % obravnavanih postaj. To pomeni, da sta od 
vseh analiziranih postaj dve postaji, katerih pretoka s 100-letno povratno dobo se zaradi dodatnih osmih 
let podatkov razlikujeta za kar 45 % ali več. To sta postaji 1100-Gornja Radgona-Mura in 4705-Orešje-
Sevnična. Rezultate odstopanj smo grafično prikazali na sliki 39. Odstopanja so podana absolutno, ne 
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Slika 39: Prikaz razlik med projektnimi pretoki s 100-letno povratno dobo za obdobje (do leta 2010) (ARSO, 
2013) in obdobje (do leta 2018) za Pearson III porazdelitev. 
Figure 39:Display of differences between discharge with a 100-year return period for the period (until 2010) (ARSO, 2013) 
and the period (until 2018) using Pearson III distribution. 
 
Vpliv dodatnih osmih let podatkov smo analizirali tudi z uporabo log-Pearson III porazdelitve, pri čemer 
smo ugotovili, da izračunani projektni pretoki s povratno dobo 100 let za 42 % obravnavanih postaj 
absolutno, ne glede na predznak odstopa od 0 do 5 %, za 25 % vodomernih postaj za 5 do 10 %, za 13 
% obravnavanih postaj odstopa za 10 do 15 %, za 10 % postaj je odstopanje 3 do 20 %, za 3 % postaj 
je odstopanje 20 do 25 %, 4 % postaj odstopa za 25 do 30% in 2 % postaj odstopa za 30 do 35 %. Zadnji 
deseti razred, kjer odstopanje znaša nad 45 %, vsebuje le 2 % obravnavanih postaj. To pomeni, da sta 
od vseh analiziranih postaj zgolj dve postaji, katerih pretoka s 100-letno povratno dobo se zaradi 
dodatnih osmih let podatkov razlikujeta za 45 % ali več. To sta postaji 1100-Gornja Radgona-Mura in 
4705-Orešje-Sevnična. Rezultati odstopanj so prikazani na sliki 40. 
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Slika 40: Prikaz razlik med projektnimi pretoki s 100-letno povratno dobo za obdobje (do leta 2010) (ARSO, 
2013) in obdobje (do leta 2018) za log-Pearson III porazdelitev. 
Figure 40: Display of differences between discharge with a 100-year return period for the period (until 2010) (ARSO, 2013) 
and the period (until 2018) using log-Pearson III distribution. 
 
Preučili smo tudi vpliv dodatnih osmih let podatkov pretokov na povprečno odstopanje vseh 
obravnavanih povratnih dob posameznih postaj pri uporabi Pearson III in log-Pearson III porazdelitve. 
Razredov odstopanj nismo spreminjali, rezultate pa smo grafično prikazali na sliki 41 in sliki 42. Za bolj 
pregledi zapis rezultatov uporabimo pare, kjer se prva vrednost nanaša na absolutno, ne glede na 
predznak odstopanje Pearson III porazdelitve, druga pa na absolutno odstopanje log-Pearson III 
porazdelitve (PE3 in LPE3). Delež obravnavanih postaj, ki odstopajo od 0 do 5 % znaša (60 %, 53 %), 
odstopanje od 5 do 10 % smo tako zaznali pri (21 %, 21 %) postaj, odstopanje od 10 do 15 % pri (10 %, 
15 %) postaj, odstopanje od 15 % do 20 % pri (4 %, 3 %) postaj, odstopanje od 20 % do 25 % pri (3 %, 
5 %) postaj, predzadnji sklop odstopanja od 25 % do 30 % smo zaznali pri (2 %, 1 %) postaj ter zadnji 
razred odstopanja 45 % ali več pri (1 %, 1 %) postaj. Ugotovimo, da sta ponovno dve postaji, ki 
odstopata za 45 % ali več, to sta 1100-Gornja Radgona-Mura in 4705-Orešje-Sevnična. 
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Slika 41: Prikaz razlik med povprečnimi odstopanji projektnih pretokov različnih povratnih dob posameznih 
postaj za obdobje (do leta 2010) (ARSO, 2013) in obdobje (do leta 2018) za Pearson III porazdelitev. 
Figure 41: Display of differences between the average deviations of design discharges with different return periods for 




Slika 42: Prikaz razlik med povprečnimi odstopanji projektnih pretokov različnih povratnih dob posameznih 
postaj za obdobje (do leta 2010) (ARSO, 2013) in obdobje (do leta 2018) za log-Pearson III porazdelitev. 
Figure 42: Display of differences between the average deviations of design discharges with different return periods for 
individual water gauging stations for the period (until 2010) (ARSO, 2013) and the period (until 2018) using log-Pearson III 
distribution.  
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Projektni pretoki so z vidika inženirske hidrologije eni izmed pomembnejših vhodnih podatkov za 
potrebe dimenzioniranja in projektiranja hidrotehničnih objektov, kot npr. visokovodnih in hudourniških 
pregrad, akumulacij in jezovih zgradb, protipoplavnih nasipov. Pomembni podatki pri projektiranju so 
tako maksimalne kot minimalne vrednosti, saj antropocentrično pri obojih lahko ščitimo varnost in 
udobje ljudi. Maksimalne vrednosti podatkov o pretokih potrebujemo za zaščito pred poplavami, 
minimalne vrednosti pa za pravilno ukrepanje ob pojavu suše.  
 
V magistrskem delu smo se osredotočili na analizo maksimalnih konic pretokov vQvk ter minimalnih 
konic pretokov nQnk izbranih vodomernih postaj s pomočjo verjetnostnih analiz in uporabe treh 
različnih porazdelitvenih funkcij, generalizirane porazdelitve ekstremnih vrednosti, Pearson III 
porazdelitve in log-Perason III porazdelitve. Poleg verjetnostnih analiz smo upoštevali tudi negotovosti 
oziroma intervale zaupanja. Rezultate analiz pretokov smo primerjali tudi z različnimi empiričnimi 
enačbami, ki se jih uporablja za ocenjevanje projektnih pretokov v primeru nemerjenih porečij. Dodatno 
pa smo z analizami ugotavljali vpliv zadnjih let meritev na projektne pretoke v luči podnebnih 
sprememb.  
 
Vodomerne postaje smo razdelili po pripadajočih porečjih v 9 skupin ter za vsako porečje določili novo 
empirično krivuljo za opisovanje odvisnosti pretočnih vrednosti od prispevne površine. Motiv za iskanje 
novih empiričnih enačb je bil predvsem v hidrološki in geološki raznolikosti Slovenije, kjer so lokalne 
razlike lahko zelo velike. Prav s posplošenimi empiričnimi enačbami Creager, Francou-Rodier, Crippen, 
in Kresnik lahko precenimo projektne pretoke v manjših porečjih, pri katerih pa je uporaba empirike 
pogosta, saj so to večinoma nemerjena porečja. Ob primerjavi izračunanih projektnih pretokov ter 
vrednosti empiričnih enačb smo ugotovili, da se izračunani projektni pretoki v večini obravnavanih 
porečij ne približujejo vrednostim empiričnih enačb, z največjimi odkloni pri najmanjših prispevnih 
površinah. Primerjava rezultatov s Kresnikovo enačbo z različnimi odtočnimi koeficienti je pokazala, 
da v primeru uporabe koeficientov za nižinska porečja pretoke podcenimo, pri uporabi koeficienta za 
hudourniška porečja, za katera se Kresnikova enačba največkrat uporablja, pa so pretoki močno 
precenjeni.  
 
To je bil tudi eden izmed izzivov, da smo v magistrskem delu za vsako porečje 1. nivoja določili novo 
empirično krivuljo, saj ugotavljamo, da empirične krivulje za posamezna porečja boljše opišejo 
odvisnost projektnih pretokov od prispevne površine.  
 
Ugotovili smo tudi, da se z daljšim nizom razpoložljivih podatkov razlika med zgornjo in spodnjo mejo 
intervala zaupanja zmanjšuje, s čimer smo delno potrdili prvo hipotezo. Ugotovili smo, da se z 
daljšanjem razpoložljivega niza podatkov tudi razlike manjšajo, vendar pa ne moremo za vse primere 
enoznačno določiti, da imajo vodomerne postaje z najkrajšim nizom razpoložljivih podatkov tudi 
največje razlike med pripadajočimi zgornjimi in spodnjimi mejami posameznih porazdelitvenih funkcij.  
 
Posamezne računske krivulje projektnih pretokov pri vseh postajah ostajajo znotraj intervalov zaupanja, 
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Analizirali smo tudi pretočne trende ter ugotavljali, kako obdobje zadnjih osmih let podatkov vpliva na 
vrednosti projektnih pretokov visokovodnih konic in tudi najmanjših pretokov. Tretjo hipotezo lahko 
tako delno potrdimo, saj splošni trend stremi k povečanju pretočnih vrednosti visokovodnih konic in 
zmanjšanju najmanjših konic, kljub vsemu pa moramo poudariti, da so razlike tudi pri trendih lokalno 
kar velike.  
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Priloga A.2: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja 
Podravje (2000). 
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Priloga A.3: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja Sava 
in pritoki Bohinjke in Dolinke (3000). 
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Priloga A.4: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja Sava 
brez rek Ljubljanica, Savinja, Krka (4000). 
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Priloga A.5: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja 
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Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
A12 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 




Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
A14 
 
Priloga A.6: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja 
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Priloga A.7: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja Krka 
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Priloga A.9: Grafični prikazi rezultatov verjetnostnih analiz za posamezne vodomerne postaje porečja 
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Preglednica B.1: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Pomurje (1000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra   Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
1060 GEV 385 674 926 1087 1236 1320 1423 1559 1766 1859 1981 
  PE3 383 674 931 1090 1234 1314 1412 1539 1732 1819 1935 
  LPE3 390 669 929 1098 1257 1348 1462 1614 1854 1966 2118 
1070 GEV 376 726 996 1153 1289 1361 1445 1550 1696 1756 1831 
  PE3 374 727 995 1150 1285 1359 1447 1560 1728 1802 1900 
  LPE3 383 720 1001 1165 1309 1385 1476 1590 1753 1823 1913 
1100 GEV 4,8 10,1 16,2 21,0 26,3 29,7 34,3 41,2 54,2 61,2 71,8 
  PE3 4,8 10,0 16,9 21,9 26,8 29,7 33,2 38,1 45,6 49,2 53,9 
  LPE3 4,7 10,2 16,7 21,7 26,9 30,1 34,4 40,6 51,4 56,8 64,7 
1140 GEV 13,4 29,5 41,5 48,2 53,8 56,7 60,1 64,2 69,7 71,9 74,6 
  PE3 13,4 29,6 41,3 47,9 53,6 56,7 60,4 65,0 71,9 74,9 78,8 
  LPE3 13,3 29,6 42,1 48,5 53,5 55,9 58,6 61,6 65,4 66,8 68,4 
1165 GEV 4,2 12,6 21,5 28,0 34,7 38,9 44,4 52,4 66,3 73,4 83,7 
  PE3 4,2 12,5 22,1 28,7 35,1 38,7 43,2 49,2 58,6 62,9 68,7 
  LPE3 4,3 12,7 22,4 29,2 35,8 39,5 44,2 50,4 60,0 64,3 70,1 
1190 GEV 5,2 16,4 29,8 40,7 53,1 61,3 72,6 90,1 124,2 143,2 172,8 
  PE3 5,4 15,9 31,5 43,2 54,9 61,7 70,3 81,9 100,3 108,8 120,4 
  LPE3 6,1 15,6 30,6 44,7 61,9 73,7 90,6 118,0 173,7 205,8 257,0 
1220 GEV 10,9 28,6 44,6 55,1 65,1 70,8 77,9 87,4 102,3 109,2 118,4 
  PE3 10,8 28,6 45,1 55,5 65,0 70,4 76,9 85,5 98,5 104,4 112,3 
  LPE3 10,4 28,9 46,1 56,1 64,5 68,8 73,8 79,6 87,4 90,5 94,2 
1260 GEV 23,0 45,8 64,6 76,2 86,6 92,3 99,2 108,0 120,9 126,5 133,8 
  PE3 22,9 45,8 64,8 76,2 86,4 92,0 98,8 107,6 120,8 126,7 134,5 
  LPE3 22,4 46,5 65,7 76,3 85,0 89,4 94,5 100,5 108,6 111,8 115,7 
1300 GEV 1,1 6,0 11,3 15,4 19,8 22,6 26,3 31,9 42,0 47,4 55,4 
  PE3 1,1 5,8 11,8 16,0 20,1 22,5 25,5 29,5 35,7 38,6 42,5 
  LPE3 1,2 6,0 12,3 16,3 19,8 21,6 23,7 26,1 29,2 30,4 31,7 
1310 GEV 4,6 10,2 15,9 20,2 24,6 27,2 30,8 35,8 44,6 49,0 55,4 
  PE3 4,5 10,1 16,3 20,6 24,7 27,1 30,0 33,9 39,9 42,7 46,4 
  LPE3 4,8 10,0 16,1 20,8 25,8 28,8 32,9 38,7 48,9 54,0 61,5 
1335 GEV 0,4 1,4 2,5 3,3 4,1 4,6 5,2 6,1 7,7 8,5 9,7 
  PE3 0,4 1,4 2,6 3,3 4,1 4,5 5,1 5,8 6,9 7,4 8,1 
  LPE3 0,4 1,4 2,6 3,4 4,0 4,3 4,7 5,2 5,8 6,1 6,3 
1355 GEV 4,7 17,7 31,6 41,9 52,9 59,7 68,7 81,8 105,2 117,2 134,9 
  PE3 4,7 17,4 32,7 43,3 53,5 59,4 66,7 76,5 91,7 98,7 108,2 
  LPE3 5,0 17,2 32,9 44,5 56,1 62,8 71,3 82,9 100,9 109,3 120,5 
 
Preglednica B.2: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Podravje (2000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra   Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  30 let  50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
2010 GEV 756 1122 1427 1615 1786 1880 1994 2140 2356 2450 2572 
  PE3 754 1122 1430 1615 1782 1874 1985 2130 2347 2445 2574 
  LPE3 756 1127 1425 1604 1763 1851 1957 2094 2300 2393 2515 
2080 GEV 798 1169 1489 1692 1879 1984 2111 2279 2532 2645 2793 
  PE3 795 1169 1494 1694 1876 1976 2098 2257 2498 2607 2751 
  LPE3 785 1182 1496 1681 1845 1934 2041 2179 2384 2475 2594 
2110 GEV 892 1290 1682 1957 2233 2397 2609 2905 3400 3642 3982 
  PE3 889 1286 1702 1978 2238 2385 2567 2808 3181 3351 3579 
  LPE3 890 1296 1693 1965 2234 2392 2594 2876 3344 3573 3895 
2150 GEV 626 1101 1550 1856 2156 2332 2554 2860 3357 3593 3919 
  PE3 622 1098 1568 1873 2158 2318 2515 2775 3174 3356 3599 
  LPE3 609 1114 1571 1859 2125 2274 2456 2695 3062 3227 3449 
2220 GEV 17,1 25,9 34,3 40,0 45,5 48,8 52,9 58,6 67,7 72,1 78,1 
  PE3 17,0 25,9 34,6 40,3 45,6 48,5 52,2 57,0 64,4 67,8 72,3 
  LPE3 16,9 26,1 34,5 40,0 45,3 48,3 52,1 57,3 65,5 69,4 74,8 
2240 GEV 44 96 134 156 175 185 197 211 230 238 247 
  PE3 44 96 134 156 175 185 197 213 236 246 259 
  LPE3 45 95 136 158 177 187 197 210 227 234 243 
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2250 GEV 80 134 193 238 286 316 356 416 523 579 662 
  PE3 80 133 199 245 289 315 347 390 458 489 531 
  LPE3 80 135 196 241 289 318 356 412 509 558 630 
2370 GEV 11,5 23,6 37,5 48,6 60,9 68,9 79,7 96,3 127,5 144,5 170,4 
  PE3 11,6 23,1 39,1 50,8 62,3 69,0 77,4 88,7 106,6 114,8 126,0 
  LPE3 11,5 23,7 38,2 49,3 61,0 68,3 77,9 91,8 116,2 128,7 146,8 
2390 GEV 35,0 68,0 103,6 130,5 159,1 176,9 200,7 235,7 298,3 330,8 378,8 
  PE3 34,9 67,3 106,6 134,3 161,0 176,3 195,4 221,1 261,2 279,6 304,5 
  LPE3 34,5 68,2 105,6 133,0 161,2 178,3 200,4 231,9 285,6 312,2 350,3 
2420 GEV 13,0 29,8 46,2 57,7 69,3 76,1 84,9 97,2 117,7 127,7 141,7 
  PE3 12,9 29,7 47,1 58,6 69,5 75,6 83,2 93,2 108,8 115,9 125,4 
  LPE3 13,3 29,7 47,0 58,9 70,4 77,0 85,3 96,6 114,4 122,8 134,1 
2430 GEV 9,1 17,1 25,8 32,3 39,2 43,5 49,2 57,6 72,6 80,4 91,8 
  PE3 9,1 17,0 26,5 33,2 39,6 43,3 47,9 54,1 63,7 68,2 74,2 
  LPE3 9,3 17,0 26,0 33,0 40,5 45,1 51,4 60,5 76,9 85,4 98,0 
2530 GEV 13,5 29,3 42,4 50,4 57,6 61,5 66,3 72,4 81,3 85,1 90,1 
  PE3 13,4 29,3 42,5 50,4 57,4 61,3 66,0 72,1 81,2 85,3 90,7 
  LPE3 13,6 29,4 43,0 50,8 57,4 60,9 64,9 69,8 76,7 79,5 83,0 
2600 GEV 4,1 9,1 14,3 18,1 22,0 24,4 27,6 32,2 40,2 44,3 50,2 
  PE3 4,1 9,0 14,6 18,5 22,2 24,3 26,9 30,4 35,9 38,4 41,8 
  LPE3 4,1 9,1 14,5 18,4 22,2 24,5 27,3 31,3 37,8 41,0 45,3 
2620 GEV 21,7 42,8 57,7 65,7 72,2 75,6 79,3 83,7 89,4 91,6 94,3 
  PE3 21,7 42,9 57,4 65,4 72,1 75,7 79,9 85,2 92,9 96,3 100,6 
  LPE3 22,2 42,5 58,0 66,4 73,3 76,8 80,7 85,5 91,9 94,5 97,6 
2640 GEV 39,8 69,7 93,7 108,2 121,1 128,1 136,4 146,9 162,1 168,6 176,8 
  PE3 39,7 69,7 93,8 108,1 120,8 127,7 136,1 146,9 163,1 170,3 179,8 
  LPE3 40,4 69,4 94,0 109,0 122,3 129,7 138,5 150,0 167,1 174,6 184,6 
2652 GEV 80,2 144,1 197,5 230,4 260,3 276,7 296,6 322,1 359,8 376,3 397,6 
  PE3 79,8 144,2 198,0 230,5 259,7 275,7 295,1 320,4 358,4 375,4 397,9 
  LPE3 78,8 145,5 199,7 231,0 258,0 272,3 289,1 310,1 339,9 352,6 368,7 
2670 GEV 16,9 26,8 33,8 37,6 40,7 42,3 44,1 46,3 49,1 50,2 51,5 
  PE3 16,9 26,8 33,7 37,4 40,7 42,4 44,4 46,9 50,7 52,3 54,4 
  LPE3 16,8 26,9 33,9 37,6 40,6 42,1 43,9 45,9 48,7 49,9 51,3 
2719 GEV 10,0 14,6 19,5 23,2 27,1 29,5 32,8 37,6 46,1 50,6 57,1 
  PE3 10,0 14,5 19,9 23,7 27,3 29,5 32,1 35,6 41,1 43,6 47,0 
  LPE3 9,9 14,6 19,7 23,5 27,4 29,9 33,1 37,8 46,0 50,2 56,3 
2754 GEV 12,1 30,1 44,6 53,3 61,1 65,3 70,3 76,6 85,8 89,7 94,6 
  PE3 12,0 30,1 44,6 53,2 60,9 65,1 70,1 76,6 86,4 90,7 96,5 
  LPE3 12,3 29,9 45,3 54,0 61,2 64,9 69,2 74,3 81,0 83,7 86,9 
2830 GEV 11,9 20,3 28,8 34,9 41,1 44,9 49,8 56,8 68,7 74,6 83,1 
  PE3 11,8 20,2 29,3 35,4 41,3 44,6 48,8 54,3 62,8 66,7 71,9 
  LPE3 11,5 20,6 29,3 35,0 40,5 43,7 47,6 52,9 61,4 65,4 70,8 
2880 GEV 17,6 36,8 49,9 56,7 62,2 64,9 68,0 71,5 76,0 77,7 79,7 
  PE3 17,6 36,9 49,5 56,4 62,1 65,1 68,6 73,0 79,4 82,2 85,7 
  LPE3 17,6 36,9 50,4 57,0 62,0 64,3 66,8 69,6 72,9 74,1 75,5 
2900 GEV 29,2 69,5 96,4 110,2 121,2 126,7 132,7 139,6 148,2 151,5 155,2 
  PE3 29,3 69,6 95,7 109,5 121,1 127,1 134,2 143,0 155,6 161,0 168,0 
  LPE3 29,5 69,2 97,7 111,4 121,3 125,9 130,7 135,8 141,7 143,7 145,9 
 
Preglednica B.3: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Savo in pritoke Bohinjke in Dolinke 
(3000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra   Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  30 let  50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
3010 GEV 1,5 2,4 3,7 4,7 6,0 6,9 8,1 10,0 13,9 16,2 19,8 
  PE3 1,5 2,4 3,9 5,1 6,2 7,0 7,8 9,1 11,0 11,9 13,1 
  LPE3 1,5 2,4 3,8 4,9 6,3 7,3 8,6 10,7 14,9 17,3 21,1 
3015 GEV 2,0 7,2 15,3 23,5 34,4 42,6 55,2 77,6 131,3 167,0 230,9 
  PE3 2,6 6,1 17,5 28,2 40,0 47,1 56,4 69,2 90,2 100,1 113,7 
  LPE3 2,3 6,9 16,2 26,5 41,0 51,9 68,9 99,0 170,0 216,1 296,2 
3060 GEV 41,0 71,9 109,8 141,4 177,9 202,0 235,9 289,0 394,2 453,7 547,5 
  PE3 41,6 70,2 115,1 149,4 183,7 203,8 229,2 263,7 318,4 343,9 378,4 
  LPE3 40,8 72,0 111,8 144,5 181,2 205,0 237,6 287,3 381,2 432,2 509,9 
3080 GEV 82,0 158,6 234,0 287,0 340,2 371,9 412,7 470,0 565,6 612,2 678,0 
  PE3 81,5 157,9 238,0 291,2 341,3 369,7 404,7 451,1 523,0 555,8 599,8 
  LPE3 84,4 156,3 235,1 292,8 352,1 388,0 434,8 501,6 615,9 673,1 755,0 
3180 GEV 45,1 70,2 93,5 109,1 124,1 132,9 143,8 158,7 182,4 193,6 208,8 
  PE3 44,9 70,1 94,3 109,8 124,1 132,2 142,0 155,0 174,9 183,9 196,0 
  LPE3 45,0 70,4 93,8 109,2 123,8 132,2 142,7 157,0 179,9 190,7 205,5 
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B3 
... nadaljevanje Pregeldnice B.3 
3200 GEV 58,4 95,7 130,2 153,4 175,9 188,9 205,3 227,5 263,1 279,8 302,6 
  PE3 58,1 95,5 131,4 154,5 175,9 187,9 202,6 221,9 251,6 265,1 283,1 
  LPE3 58,9 95,3 130,7 154,8 178,4 192,2 209,8 234,1 274,0 293,2 320,1 
3220 GEV 149,6 280,6 381,9 440,6 491,5 518,6 550,3 589,5 644,2 666,9 695,2 
  PE3 149,2 280,9 381,2 439,3 490,2 517,8 550,9 593,3 656,2 684,0 720,7 
  LPE3 150,9 280,6 384,7 444,0 494,5 521,1 552,2 590,6 644,6 667,2 695,8 
3250 GEV 187,9 319,0 427,2 493,3 553,0 585,7 625,0 675,3 749,0 780,9 822,1 
  PE3 187,2 319,2 427,9 493,2 551,7 583,8 622,6 672,9 748,6 782,4 827,2 
  LPE3 188,1 319,4 429,3 495,4 554,4 586,7 625,4 675,4 749,7 782,6 825,7 
3260 GEV 56,2 94,2 120,8 135,0 146,6 152,4 159,0 166,8 176,8 180,6 185,2 
  PE3 56,2 94,4 120,3 134,4 146,3 152,7 160,1 169,6 183,2 189,1 196,8 
  LPE3 55,7 94,6 121,5 135,3 146,1 151,5 157,6 164,7 173,9 177,6 181,9 
3300 GEV 29,6 61,1 90,7 110,7 130,2 141,6 155,9 175,6 207,2 222,1 242,6 
  PE3 29,3 61,0 91,8 111,8 130,3 140,7 153,5 170,3 196,2 208,0 223,7 
  LPE3 30,5 60,4 91,3 112,8 133,9 146,3 162,1 183,8 219,2 236,1 259,6 
3320 GEV 40,5 59,7 75,6 85,3 94,1 99,0 104,8 112,3 123,4 128,2 134,4 
  PE3 40,4 59,7 75,7 85,3 94,0 98,7 104,4 111,9 123,1 128,1 134,8 
  LPE3 39,2 60,4 76,1 84,9 92,4 96,3 100,9 106,7 114,8 118,3 122,7 
3420 GEV 212 389 542 639 728 778 839 918 1039 1092 1163 
  PE3 211 389 545 640 726 774 832 908 1023 1075 1144 
  LPE3 213 388 545 643 733 783 844 924 1045 1100 1173 
3465 GEV 304 527 710 822 922 978 1044 1129 1252 1306 1375 
  PE3 303 527 711 821 920 974 1040 1125 1252 1309 1385 
  LPE3 313 520 710 833 949 1015 1098 1208 1382 1464 1575 
3530 GEV 540 849 1083 1217 1332 1393 1463 1549 1668 1716 1776 
  PE3 539 850 1081 1214 1329 1392 1466 1561 1702 1764 1846 
  LPE3 547 844 1083 1224 1350 1419 1502 1608 1767 1838 1931 
3570 GEV 532 863 1098 1226 1330 1384 1444 1516 1609 1646 1690 
  PE3 532 864 1094 1220 1328 1385 1453 1539 1663 1717 1787 
  LPE3 536 861 1099 1230 1339 1396 1462 1543 1655 1702 1762 
3650 GEV 740 1181 1539 1755 1947 2051 2176 2334 2563 2661 2786 
  PE3 737 1182 1540 1753 1943 2046 2171 2333 2575 2683 2826 
  LPE3 746 1177 1540 1762 1964 2076 2213 2391 2664 2787 2951 
3725 GEV 862 1223 1570 1808 2044 2183 2360 2605 3006 3198 3465 
  PE3 859 1221 1585 1824 2047 2173 2327 2532 2847 2991 3184 
  LPE3 873 1211 1573 1836 2107 2271 2486 2795 3328 3598 3988 
3850 GEV 1294 1857 2435 2856 3290 3554 3900 4395 5251 5682 6302 
  PE3 1291 1849 2474 2900 3307 3538 3826 4209 4805 5078 5446 
  LPE3 1297 1854 2451 2887 3336 3609 3967 4481 5372 5823 6477 
 
Preglednica B.4: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Savo brez rek, Ljubljanica, Savinja, 
Krka (4000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  30 let  50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
4025 GEV 21,6 39,7 55,7 66,0 75,8 81,3 88,2 97,3 111,3 117,7 126,2 
  PE3 21,5 39,7 56,0 66,3 75,7 80,9 87,3 95,6 108,3 114,0 121,7 
  LPE3 21,4 39,9 56,2 66,3 75,3 80,3 86,3 94,0 105,6 110,7 117,4 
4050 GEV 33,8 60,5 87,3 106,4 125,7 137,3 152,4 173,6 209,6 227,4 252,6 
  PE3 33,6 60,2 88,9 108,1 126,2 136,6 149,3 166,3 192,5 204,5 220,7 
  LPE3 33,7 60,8 88,0 106,8 125,2 136,1 149,8 168,9 200,0 215,0 235,9 
4110 GEV 12,4 20,8 31,8 41,5 53,2 61,1 72,6 91,2 130,1 153,0 190,5 
  PE3 12,7 20,1 33,7 44,6 55,8 62,4 70,8 82,3 100,7 109,3 120,9 
  LPE3 12,7 20,3 32,4 44,1 58,9 69,4 84,7 110,5 166,3 200,3 257,2 
4120 GEV 36,8 85,4 119,6 137,9 152,9 160,5 169,0 179,1 192,2 197,3 203,3 
  PE3 36,9 85,6 118,9 137,1 152,6 160,8 170,4 182,6 200,3 207,9 217,9 
  LPE3 36,2 85,6 121,7 139,0 151,7 157,6 163,9 170,6 178,3 181,0 183,9 
4155 GEV 54,2 113,4 160,0 187,5 211,5 224,4 239,6 258,6 285,5 296,8 311,0 
  PE3 54,0 113,5 159,9 187,0 210,9 223,9 239,5 259,6 289,6 302,9 320,4 
  LPE3 54,7 113,0 161,6 189,4 212,9 225,2 239,5 257,0 281,2 291,2 303,6 
4200 GEV 179,2 305,2 407,5 469,1 524,1 554,0 589,6 634,9 700,3 728,3 764,1 
  PE3 178,6 305,5 407,8 468,6 522,8 552,5 588,2 634,4 703,7 734,6 775,4 
  LPE3 176,7 307,3 410,2 468,9 519,1 545,7 576,8 615,7 670,9 694,3 724,1 
4206 GEV 180,9 339,9 461,7 531,8 592,1 623,9 661,1 707,0 770,4 796,5 828,8 
  PE3 180,4 340,4 460,7 530,0 590,5 623,3 662,4 712,5 786,7 819,5 862,6 
  LPE3 180,6 342,3 465,7 532,4 587,1 615,0 646,7 684,8 735,7 756,2 781,2 
4222 GEV 37,6 68,2 96,9 116,3 135,2 146,2 160,1 179,2 209,8 224,3 244,2 
  PE3 37,3 68,0 98,0 117,3 135,3 145,4 157,8 174,1 199,2 210,6 225,9 
  LPE3 36,4 69,2 98,0 115,6 131,4 140,0 150,4 163,8 183,6 192,3 203,7 
se nadaljuje ...  
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... nadaljevanje Preglednice B.4 
4230 GEV 97,3 165,3 218,0 248,6 275,2 289,3 305,9 326,5 355,2 367,1 382,0 
  PE3 97,1 165,5 217,7 247,9 274,5 288,9 306,2 328,3 361,2 375,8 394,9 
  LPE3 95,7 166,8 219,4 247,8 271,0 283,0 296,6 313,1 335,3 344,4 355,6 
4270 GEV 49,5 73,6 107,7 139,4 179,4 207,6 249,6 320,6 477,3 574,7 739,9 
  PE3 51,2 70,6 115,0 152,8 192,4 216,1 246,5 288,4 355,8 387,5 430,7 
  LPE3 49,1 74,3 110,8 143,2 181,6 207,5 244,4 303,1 421,6 489,7 598,3 
4298 GEV 83,9 148,0 218,9 273,6 332,8 370,1 420,4 495,3 632,4 704,9 813,3 
  PE3 84,0 146,2 225,7 282,4 337,6 369,4 409,2 462,7 546,6 585,3 637,7 
  LPE3 86,2 145,7 221,0 282,7 351,8 396,3 457,5 550,5 726,1 821,3 966,6 
4400 GEV 51,0 91,2 128,1 152,6 176,3 189,9 207,0 230,1 266,7 283,7 306,9 
  PE3 50,7 91,0 129,3 153,7 176,2 188,8 204,3 224,6 255,7 269,8 288,7 
  LPE3 50,8 91,5 128,9 152,9 175,3 188,0 203,6 224,3 256,5 271,3 291,1 
4430 GEV 70,3 105,8 144,7 174,5 206,6 226,7 253,8 293,9 366,8 405,2 462,3 
  PE3 70,4 104,9 148,3 179,1 209,0 226,3 247,8 276,7 322,0 342,9 371,1 
  LPE3 70,2 105,7 146,6 177,8 211,1 231,9 259,6 300,2 373,3 411,3 467,6 
4480 GEV 19,0 31,5 44,2 53,4 62,8 68,6 76,1 86,9 105,3 114,6 127,9 
  PE3 19,0 31,3 45,0 54,3 63,2 68,3 74,5 82,9 95,8 101,8 109,8 
  LPE3 19,4 30,9 44,3 54,5 65,6 72,5 81,7 95,3 119,9 132,8 151,8 
4520 GEV 30,1 46,7 60,7 69,3 77,1 81,5 86,7 93,5 103,5 107,8 113,5 
  PE3 30,0 46,7 60,8 69,3 77,0 81,2 86,3 92,9 102,9 107,4 113,4 
  LPE3 29,8 47,0 61,0 69,2 76,6 80,6 85,3 91,5 100,6 104,7 110,0 
4570 GEV 24,1 31,6 39,5 45,2 51,1 54,8 59,6 66,4 78,4 84,5 93,2 
  PE3 24,0 31,5 40,0 45,8 51,4 54,6 58,5 63,8 72,0 75,7 80,8 
  LPE3 24,1 31,5 39,7 45,7 52,0 55,8 60,8 68,0 80,6 86,9 96,2 
4575 GEV 3,0 5,3 7,9 9,9 12,1 13,4 15,3 18,0 23,0 25,7 29,6 
  PE3 3,0 5,3 8,2 10,2 12,3 13,4 14,9 16,8 19,9 21,3 23,2 
  LPE3 3,0 5,3 8,0 10,3 12,8 14,4 16,5 19,8 25,9 29,2 34,2 
4626 GEV 16,4 44,0 73,9 96,4 120,3 135,1 155,0 184,2 236,4 263,5 303,4 
  PE3 16,3 43,4 76,4 99,5 121,8 134,6 150,6 172,0 205,5 220,9 241,7 
  LPE3 17,4 42,8 75,0 100,4 127,6 144,4 166,9 199,5 256,8 286,0 328,2 
4650 GEV 7,2 15,7 24,6 31,1 37,9 42,0 47,4 55,2 68,8 75,7 85,7 
  PE3 7,1 15,6 25,2 31,8 38,2 41,8 46,3 52,2 61,5 65,8 71,6 
  LPE3 7,6 15,2 24,7 32,4 40,9 46,2 53,5 64,5 84,5 95,2 111,1 
4660 GEV 27,7 40,4 51,8 59,1 66,1 70,1 75,0 81,6 91,8 96,5 102,7 
  PE3 27,6 40,4 52,0 59,4 66,1 69,8 74,4 80,4 89,5 93,6 99,1 
  LPE3 27,5 40,6 52,0 59,2 65,9 69,7 74,4 80,7 90,6 95,2 101,4 
4695 GEV 38,2 58,2 79,6 95,7 112,8 123,3 137,4 158,0 194,7 213,7 241,5 
  PE3 38,1 57,8 81,4 97,9 113,8 122,9 134,3 149,5 173,3 184,3 199,0 
  LPE3 37,5 59,1 80,8 96,0 111,1 120,1 131,7 147,9 175,0 188,3 207,2 
4705 GEV 6,1 10,2 16,9 23,7 33,0 40,0 51,0 70,7 118,8 151,3 210,1 
  PE3 6,6 9,3 18,8 28,0 38,2 44,5 52,6 63,9 82,4 91,1 103,1 
  LPE3 5,6 11,0 17,7 23,1 28,9 32,6 37,6 45,1 58,7 65,8 76,5 
4710 GEV 6,6 13,6 19,7 23,6 27,2 29,3 31,7 35,0 40,0 42,2 45,2 
  PE3 6,6 13,6 19,8 23,7 27,2 29,1 31,5 34,5 39,2 41,3 44,1 
  LPE3 6,7 13,7 19,9 23,8 27,3 29,2 31,5 34,4 38,8 40,7 43,1 
4740 GEV 42 89 142 182 226 254 291 347 449 503 584 
  PE3 42 88 147 189 230 253 283 323 385 414 452 
  LPE3 43 87 143 188 238 270 314 379 500 564 660 
4770 GEV 10,7 24,4 38,1 47,9 57,7 63,6 71,2 81,9 100,0 108,9 121,5 
  PE3 10,6 24,3 38,9 48,7 57,9 63,2 69,7 78,3 91,6 97,7 105,9 
  LPE3 11,4 23,4 38,1 49,6 62,1 70,0 80,5 96,0 124,0 138,6 160,0 
4790 GEV 16,8 33,7 49,3 59,8 70,0 75,8 83,3 93,3 109,4 117,0 127,3 
  PE3 16,7 33,6 49,9 60,3 70,0 75,4 82,0 90,8 104,2 110,3 118,5 
  LPE3 17,3 33,2 49,5 60,8 72,0 78,5 86,8 98,2 116,8 125,7 138,1 
4820 GEV 284 427 524 576 618 638 662 689 724 737 753 
  PE3 285 427 522 574 617 640 666 700 749 770 797 
  LPE3 283 429 525 574 613 632 654 680 715 729 746 
4850 GEV 465 677 805 866 911 932 955 979 1008 1018 1028 
  PE3 467 678 801 862 911 936 965 999 1047 1067 1092 
  LPE3 463 680 806 864 906 926 948 972 1002 1013 1025 
4860 GEV 521 769 904 963 1004 1023 1042 1061 1082 1089 1096 
  PE3 523 769 899 960 1006 1029 1054 1084 1124 1140 1159 
  LPE3 518 772 905 961 999 1015 1033 1050 1070 1077 1084 
4970 GEV 41,8 62,2 80,2 91,7 102,4 108,5 116,0 125,9 141,0 147,9 157,0 
  PE3 41,7 62,2 80,5 91,9 102,3 108,1 115,1 124,3 138,2 144,5 152,9 
  LPE3 41,3 62,9 80,1 90,2 99,1 104,0 109,8 117,3 128,3 133,2 139,7 
4985 GEV 8,2 35,5 53,0 61,7 68,4 71,6 75,1 79,1 83,9 85,6 87,6 
  PE3 8,3 35,6 52,5 61,2 68,3 72,0 76,3 81,6 89,0 92,2 96,2 
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Preglednica B.5: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Ljubljanico (5000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
5030 GEV 84,6 96,9 105,8 110,7 114,7 116,7 119,1 121,9 125,5 127,0 128,7 
  PE3 84,6 97,0 105,7 110,5 114,6 116,8 119,4 122,7 127,5 129,5 132,3 
  LPE3 84,5 97,0 105,7 110,5 114,6 116,8 119,3 122,6 127,4 129,5 132,2 
5078 GEV 210,0 259,2 292,2 309,4 323,0 329,7 337,2 345,9 356,7 360,8 365,5 
  PE3 210,1 259,3 291,4 308,5 322,8 330,3 339,0 349,9 365,6 372,4 381,1 
  LPE3 210,3 259,2 291,6 308,9 323,2 330,7 339,4 350,2 365,4 371,9 380,2 
5240 GEV 18,9 20,6 22,0 22,9 23,8 24,2 24,8 25,5 26,6 27,0 27,7 
  PE3 18,9 20,6 22,1 22,9 23,7 24,2 24,7 25,4 26,5 26,9 27,6 
  LPE3 18,9 20,6 22,0 22,9 23,7 24,2 24,8 25,5 26,6 27,2 27,9 
5270 GEV 14,9 16,4 17,6 18,4 19,0 19,4 19,9 20,4 21,3 21,6 22,1 
  PE3 14,9 16,4 17,6 18,4 19,0 19,4 19,8 20,4 21,3 21,6 22,2 
  LPE3 14,9 16,4 17,6 18,3 19,0 19,4 19,8 20,4 21,3 21,7 22,2 
5330 GEV 12,7 22,9 31,3 36,4 40,9 43,4 46,4 50,2 55,7 58,1 61,2 
  PE3 12,7 22,9 31,3 36,3 40,8 43,3 46,2 50,1 55,8 58,4 61,8 
  LPE3 12,5 23,2 31,6 36,2 40,1 42,1 44,4 47,2 51,1 52,7 54,7 
5425 GEV 16,5 32,8 52,9 69,8 89,4 102,5 120,8 149,8 207,4 240,2 292,1 
  PE3 16,9 31,8 55,8 74,2 92,7 103,6 117,3 135,9 165,5 179,3 198,0 
  LPE3 16,9 32,2 53,8 72,8 95,3 110,4 131,7 165,5 232,7 270,8 331,0 
5441 GEV 9,3 13,9 18,3 21,4 24,4 26,2 28,5 31,7 37,0 39,5 43,0 
  PE3 9,3 13,8 18,5 21,6 24,4 26,1 28,1 30,7 34,8 36,7 39,1 
  LPE3 9,4 13,8 18,5 21,7 25,0 27,0 29,6 33,3 39,5 42,6 47,1 
5480 GEV 34,3 53,2 64,6 69,9 73,9 75,7 77,7 79,8 82,3 83,1 84,1 
  PE3 34,4 53,3 64,2 69,6 73,9 76,1 78,6 81,6 85,8 87,5 89,7 
  LPE3 34,7 53,2 64,6 70,1 74,3 76,3 78,5 81,0 84,1 85,3 86,7 
5500 GEV 31,5 43,4 55,7 64,7 73,9 79,5 86,9 97,5 115,7 125,0 138,2 
  PE3 31,5 43,3 56,5 65,6 74,3 79,2 85,3 93,5 106,2 112,0 119,8 
  LPE3 30,8 44,0 56,3 64,5 72,4 77,0 82,8 90,8 103,8 110,0 118,7 
5540 GEV 11,5 16,8 22,7 27,3 32,4 35,6 39,9 46,4 58,3 64,7 74,3 
  PE3 11,5 16,7 23,3 28,1 32,8 35,5 38,9 43,5 50,7 54,0 58,5 
  LPE3 11,4 17,0 22,9 27,2 31,6 34,3 37,7 42,6 51,1 55,4 61,5 
5580 GEV 13,8 18,1 22,8 26,4 30,3 32,7 36,0 40,9 49,8 54,4 61,4 
  PE3 13,8 18,0 23,2 26,9 30,6 32,6 35,2 38,8 44,2 46,8 50,2 
  LPE3 13,8 18,1 23,0 26,6 30,4 32,8 35,9 40,4 48,3 52,3 58,2 
5590 GEV 16,4 22,8 27,9 30,9 33,6 35,0 36,7 38,8 41,8 43,0 44,6 
  PE3 16,4 22,9 27,9 30,9 33,5 34,9 36,7 38,9 42,2 43,6 45,6 
  LPE3 16,4 22,9 27,9 30,8 33,3 34,6 36,2 38,3 41,3 42,7 44,4 
5730 GEV 2,8 4,3 5,3 5,9 6,4 6,6 6,9 7,3 7,7 7,9 8,1 
  PE3 2,8 4,3 5,3 5,9 6,4 6,6 7,0 7,4 7,9 8,2 8,5 
  LPE3 2,8 4,3 5,3 5,9 6,4 6,7 7,0 7,3 7,9 8,1 8,4 
5770 GEV 12,3 22,9 34,5 43,3 52,8 58,7 66,7 78,5 99,9 111,1 127,8 
  PE3 12,3 22,7 35,5 44,7 53,5 58,6 64,9 73,5 86,8 93,0 101,3 
  LPE3 12,1 23,1 35,0 43,7 52,7 58,0 65,0 75,0 91,9 100,3 112,3 
5800 GEV 11,3 14,6 19,7 24,6 31,1 35,8 42,8 55,2 83,7 102,1 134,2 
  PE3 11,6 14,1 21,0 27,1 33,8 37,8 42,9 50,1 61,6 67,1 74,5 
  LPE3 11,3 14,6 20,2 25,5 32,1 36,6 43,2 53,9 76,4 89,7 111,5 
5820 GEV 37,3 51,4 59,9 63,9 66,9 68,3 69,8 71,5 73,3 74,0 74,7 
  PE3 37,4 51,4 59,6 63,7 66,9 68,6 70,5 72,8 76,0 77,3 79,0 
  LPE3 37,6 51,3 59,8 64,0 67,4 69,0 70,9 73,1 76,0 77,2 78,6 
5840 GEV 12,5 14,6 17,0 18,8 20,8 22,0 23,6 26,1 30,5 32,8 36,2 
  PE3 12,5 14,6 17,2 19,1 20,9 22,0 23,3 25,0 27,8 29,0 30,8 
  LPE3 12,5 14,6 17,1 19,1 21,1 22,3 23,9 26,2 30,2 32,3 35,2 
5870 GEV 50,0 62,9 70,8 74,6 77,5 78,9 80,4 82,0 83,9 84,6 85,3 
  PE3 50,1 62,9 70,5 74,4 77,5 79,1 81,0 83,2 86,3 87,7 89,3 
  LPE3 50,3 62,8 70,6 74,7 77,9 79,5 81,4 83,7 86,8 88,1 89,8 
5880 GEV 62,3 75,0 83,2 87,4 90,6 92,2 94,0 95,9 98,4 99,2 100,3 
  PE3 62,3 75,0 83,0 87,2 90,6 92,4 94,5 97,1 100,7 102,3 104,3 
  LPE3 62,3 75,0 83,1 87,2 90,7 92,4 94,5 97,0 100,5 101,9 103,8 
5910 GEV 9,11 9,64 10,13 10,46 10,78 10,97 11,21 11,53 12,06 12,31 12,65 
  PE3 9,11 9,63 10,15 10,48 10,78 10,96 11,17 11,45 11,88 12,07 12,33 
  LPE3 9,11 9,64 10,14 10,47 10,79 10,96 11,19 11,49 11,96 12,17 12,47 
5930 GEV 2,4 5,4 9,7 13,7 18,7 22,2 27,5 36,3 55,8 67,9 88,4 
  PE3 2,6 5,0 10,6 15,3 20,3 23,3 27,1 32,3 40,7 44,7 50,1 
  LPE3 2,5 5,4 10,0 14,5 20,1 24,1 29,9 39,4 59,8 72,0 91,9 
5940 GEV 6,0 9,0 13,0 15,9 18,8 20,5 22,5 25,3 29,8 31,8 34,6 
  PE3 6,0 9,0 13,0 15,9 18,8 20,5 22,5 25,3 29,8 31,8 34,6 
  LPE3 5,9 9,2 12,9 15,7 18,6 20,4 22,8 26,3 32,5 35,7 40,4 
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Preglednica B.6: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Savinjo (6000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
6020 GEV 16,5 32,4 50,1 63,7 78,3 87,6 100,1 118,6 152,5 170,4 197,2 
  PE3 16,5 32,0 51,7 65,8 79,5 87,4 97,3 110,6 131,4 141,0 153,9 
  LPE3 16,0 32,7 51,1 64,3 77,7 85,8 96,2 110,8 135,3 147,3 164,3 
6060 GEV 142 224 315 384 460 507 570 665 837 927 1063 
  PE3 142 222 323 395 465 506 556 624 730 779 845 
  LPE3 140 226 318 386 457 499 555 635 774 844 946 
6068 GEV 179 262 368 459 567 640 744 910 1251 1449 1768 
  PE3 181 256 385 486 589 649 726 830 997 1075 1181 
  LPE3 178 261 374 471 583 656 759 919 1232 1408 1681 
6140 GEV 258 454 661 813 972 1070 1198 1385 1712 1878 2120 
  PE3 257 451 676 831 980 1065 1170 1312 1532 1633 1769 
  LPE3 262 449 665 831 1009 1120 1267 1484 1873 2075 2373 
6200 GEV 328 559 781 935 1088 1178 1294 1454 1717 1844 2020 
  PE3 326 557 792 946 1090 1172 1272 1405 1610 1703 1828 
  LPE3 322 561 789 940 1085 1168 1272 1414 1640 1746 1892 
6210 GEV 359 587 831 1015 1210 1332 1493 1730 2153 2372 2694 
  PE3 359 582 852 1040 1223 1327 1457 1632 1905 2030 2200 
  LPE3 359 586 840 1031 1233 1358 1523 1763 2188 2407 2727 
6220 GEV 24,7 42,3 63,1 80,0 99,0 111,4 128,6 155,0 206,0 234,2 277,8 
  PE3 25,0 41,5 65,7 83,6 101,5 111,9 124,9 142,6 170,6 183,6 201,2 
  LPE3 24,9 42,3 63,8 81,0 100,0 112,1 128,6 153,4 199,5 224,1 261,3 
6240 GEV 59 112 160 191 221 238 259 288 333 353 381 
  PE3 59 112 161 192 221 237 256 282 321 339 362 
  LPE3 60 112 161 193 223 240 261 289 332 352 379 
6280 GEV 7,5 14,5 26,1 38,5 55,9 69,3 90,5 129,7 229,0 298,0 426,0 
  PE3 8,6 12,5 29,7 47,5 67,5 79,9 96,1 118,8 156,0 173,8 198,1 
  LPE3 7,6 14,2 27,2 41,9 63,2 79,7 106,2 155,4 280,1 366,6 526,2 
6300 GEV 27,3 44,2 62,8 77,2 92,7 102,4 115,6 135,2 170,9 189,8 218,0 
  PE3 27,3 43,7 64,6 79,4 93,9 102,3 112,7 126,7 148,6 158,8 172,5 
  LPE3 27,0 44,4 63,6 77,8 92,6 101,6 113,5 130,7 160,8 176,1 198,3 
6340 GEV 34 67 108 144 185 213 253 317 447 522 642 
  PE3 35 64 115 154 193 217 246 286 351 381 421 
  LPE3 35 65 110 150 198 231 279 354 509 598 741 
6350 GEV 0,94 2,00 3,44 4,76 6,38 7,51 9,18 11,94 17,90 21,53 27,59 
  PE3 1,00 1,89 3,73 5,26 6,84 7,79 8,99 10,65 13,31 14,56 16,26 
  LPE3 0,99 1,93 3,51 5,11 7,19 8,69 10,96 14,85 23,56 29,02 38,31 
6400 GEV 1,39 2,84 4,51 5,85 7,33 8,29 9,61 11,62 15,43 17,50 20,68 
  PE3 1,41 2,78 4,70 6,11 7,50 8,31 9,33 10,70 12,86 13,86 15,21 
  LPE3 1,40 2,85 4,61 5,97 7,44 8,35 9,56 11,34 14,51 16,15 18,55 
6415 GEV 5,0 10,9 20,3 29,9 43,1 53,0 68,4 96,2 163,9 209,6 292,3 
  PE3 5,7 9,5 22,9 36,0 50,4 59,2 70,6 86,6 112,6 124,9 141,8 
  LPE3 5,0 10,9 21,3 32,0 46,3 56,8 72,7 100,4 163,3 203,2 271,6 
6420 GEV 0,8 6,3 12,4 17,1 22,2 25,4 29,6 36,0 47,5 53,6 62,7 
  PE3 0,8 6,2 13,0 17,9 22,6 25,3 28,7 33,2 40,4 43,7 48,1 
  LPE3 1,2 5,7 12,9 18,9 25,4 29,4 34,5 41,9 54,1 60,0 68,2 
6550 GEV 37 69 99 119 139 150 164 183 213 227 246 
  PE3 37 69 100 120 139 149 162 178 204 215 231 
  LPE3 36 70 101 119 136 146 157 172 193 203 215 
6630 GEV 28 53 71 81 89 93 97 103 110 112 115 
  PE3 28 53 71 80 89 93 98 104 114 118 123 
  LPE3 27 53 72 81 88 91 95 99 105 107 109 
6691 GEV 3 17 32 44 56 64 75 91 121 137 161 
  PE3 3 16 33 45 57 64 73 84 102 111 122 
  LPE3 4 16 34 47 60 67 77 89 107 116 126 
6720 GEV 34 57 77 89 101 108 116 127 143 150 160 
  PE3 34 57 77 90 101 107 115 125 140 147 156 
  LPE3 34 57 77 90 101 108 116 126 142 149 159 
6770 GEV 11 38 66 87 109 122 140 166 211 234 267 
  PE3 11 37 68 89 110 121 136 155 186 199 218 
  LPE3 12 37 68 91 113 126 141 163 196 211 231 
6790 GEV 31 57 82 99 115 125 137 154 180 193 210 
  PE3 31 57 83 100 115 124 135 149 171 181 194 
  LPE3 29 59 84 97 109 115 122 130 142 146 152 
6835 GEV 21 38 57 70 85 94 106 123 154 171 194 
  PE3 21 38 58 72 86 93 103 116 136 146 158 
  LPE3 21 38 57 72 87 96 109 127 159 175 199 
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Preglednica B.7: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Krko (7000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
7030 GEV 36,4 56,0 68,4 74,6 79,4 81,7 84,2 87,0 90,4 91,6 93,0 
  PE3 36,5 56,0 68,1 74,3 79,4 82,0 85,0 88,8 94,0 96,3 99,1 
  LPE3 34,4 57,0 68,9 73,6 76,6 77,9 79,1 80,4 81,6 82,0 82,4 
7040 GEV 84,4 128,2 162,7 182,9 200,5 209,9 221,0 234,9 254,4 262,6 272,8 
  PE3 84,2 128,4 162,5 182,5 200,1 209,6 221,1 235,8 257,7 267,4 280,3 
  LPE3 82,9 128,8 163,6 183,3 200,2 209,2 219,8 233,2 252,3 260,5 271,1 
7110 GEV 179 220 256 278 299 311 326 345 374 387 404 
  PE3 179 220 256 279 299 310 324 342 369 381 398 
  LPE3 177 221 256 276 294 304 316 332 356 366 381 
7160 GEV 234 314 365 390 410 419 429 440 454 458 464 
  PE3 234 315 364 389 410 420 432 448 469 478 489 
  LPE3 232 316 365 389 407 416 426 437 451 457 464 
7200 GEV 2,26 5,15 6,72 7,41 7,88 8,10 8,31 8,54 8,78 8,86 8,94 
  PE3 2,28 5,16 6,67 7,37 7,90 8,16 8,46 8,80 9,26 9,44 9,66 
  LPE3 2,28 5,12 6,81 7,49 7,91 8,09 8,26 8,42 8,57 8,61 8,65 
7220 GEV 14,4 27,9 37,2 42,2 46,3 48,3 50,6 53,3 56,7 58,0 59,6 
  PE3 14,4 27,9 37,0 42,0 46,2 48,4 51,0 54,3 59,0 61,1 63,7 
  LPE3 14,5 27,9 37,5 42,3 46,2 48,0 50,1 52,5 55,6 56,7 58,1 
7230 GEV 5,59 6,99 7,78 8,14 8,39 8,51 8,63 8,75 8,89 8,94 8,99 
  PE3 5,60 6,99 7,75 8,12 8,40 8,54 8,70 8,88 9,14 9,24 9,37 
  LPE3 5,57 7,01 7,78 8,12 8,37 8,48 8,61 8,74 8,91 8,97 9,05 
7240 GEV 3,24 4,28 5,32 6,05 6,80 7,25 7,84 8,66 10,05 10,74 11,72 
  PE3 3,24 4,27 5,38 6,12 6,82 7,22 7,72 8,37 9,39 9,86 10,48 
  LPE3 3,07 4,35 5,40 6,04 6,63 6,95 7,35 7,87 8,67 9,04 9,52 
7270 GEV 31 40 48 53 58 61 64 69 76 79 84 
  PE3 31 40 48 53 58 60 64 68 74 77 81 
  LPE3 31 40 48 53 58 61 64 69 77 81 86 
7310 GEV 3,2 5,9 9,0 11,4 14,0 15,7 18,0 21,4 27,9 31,3 36,5 
  PE3 3,2 5,8 9,3 11,8 14,3 15,7 17,5 19,9 23,7 25,4 27,8 
  LPE3 3,3 5,8 9,0 11,7 14,8 16,7 19,4 23,5 31,4 35,6 42,1 
7340 GEV 14,1 17,5 22,3 26,9 32,7 36,8 43,0 53,6 77,1 91,9 117,2 
  PE3 14,3 17,0 23,4 28,9 34,7 38,2 42,7 48,9 58,8 63,5 69,9 
  LPE3 14,0 17,4 22,8 27,6 33,4 37,2 42,6 51,2 68,1 77,8 93,0 
7350 GEV 4,15 7,14 8,97 9,85 10,51 10,82 11,15 11,52 11,95 12,10 12,27 
  PE3 4,16 7,15 8,91 9,80 10,51 10,87 11,29 11,80 12,51 12,81 13,19 
  LPE3 4,21 7,10 8,98 9,90 10,60 10,94 11,31 11,73 12,25 12,45 12,68 
7370 GEV 14,5 27,5 35,2 38,7 41,3 42,6 43,9 45,3 46,8 47,4 48,0 
  PE3 14,6 27,5 34,9 38,5 41,4 42,8 44,5 46,5 49,2 50,4 51,8 
  LPE3 14,7 27,5 35,4 38,9 41,4 42,5 43,7 44,9 46,2 46,7 47,2 
7380 GEV 15 26 36 43 49 53 57 63 73 78 84 
  PE3 15 26 36 43 49 52 56 62 70 74 79 
  LPE3 15 26 36 43 48 51 55 60 67 71 75 
7440 GEV 8,1 13,0 18,7 23,4 28,7 32,1 36,8 44,1 58,1 65,8 77,7 
  PE3 8,1 12,8 19,4 24,4 29,3 32,2 35,8 40,7 48,4 52,0 56,8 
  LPE3 8,0 13,0 19,0 23,8 28,9 32,2 36,5 43,0 55,0 61,3 70,7 
7488 GEV 10,5 12,9 14,5 15,4 16,1 16,5 16,9 17,4 18,0 18,2 18,5 
  PE3 10,5 12,9 14,5 15,4 16,1 16,5 17,0 17,5 18,4 18,7 19,2 
  LPE3 10,5 12,9 14,5 15,4 16,1 16,5 16,9 17,4 18,2 18,6 19,0 
 
Preglednica B.8: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za Sočo, Vipavo (8000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
8031 GEV 88 141 198 241 288 317 355 412 514 568 646 
  PE3 88 140 203 248 291 316 347 388 453 483 523 
  LPE3 86 143 201 242 284 308 340 385 461 498 552 
8060 GEV 199 320 403 447 482 499 519 541 570 581 594 
  PE3 199 321 401 445 481 500 523 551 592 609 632 
  LPE3 195 323 405 444 474 488 503 520 542 550 559 
8080 GEV 277 429 535 593 640 663 690 721 762 778 797 
  PE3 277 429 533 590 639 664 694 732 788 812 843 
  LPE3 274 431 537 590 633 654 678 706 743 758 776 
8180 GEV 740 1272 1701 1958 2186 2309 2456 2641 2907 3021 3165 
  PE3 737 1274 1702 1955 2180 2303 2451 2643 2928 3056 3224 
  LPE3 748 1265 1704 1972 2215 2348 2510 2720 3037 3178 3366 
se nadaljuje ...  
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... nadaljevanje Preglednice B.8 
8230 GEV 7,9 30,3 55,0 74,1 94,7 107,6 125,1 151,0 198,4 223,4 260,7 
  PE3 7,9 29,7 57,4 77,1 96,3 107,4 121,2 139,7 168,9 182,3 200,5 
  LPE3 8,8 29,4 57,2 78,7 101,0 114,4 131,6 155,6 195,1 213,9 240,0 
8242 GEV 37,0 62,4 96,5 127,0 164,1 189,7 227,0 288,2 418,0 495,9 624,5 
  PE3 38,2 60,1 102,8 137,6 173,6 194,9 222,0 259,2 318,8 346,7 384,7 
  LPE3 36,5 63,1 98,5 128,7 163,3 186,1 217,9 267,3 363,2 416,5 499,2 
8270 GEV 68,5 107,6 149,1 180,1 212,7 232,9 259,7 298,7 367,8 403,4 455,4 
  PE3 68,3 106,8 152,4 184,1 214,6 232,1 253,8 282,9 328,3 349,2 377,4 
  LPE3 68,6 107,5 150,3 182,0 215,0 235,3 262,0 300,6 368,3 402,8 453,1 
8330 GEV 45,8 73,1 96,0 110,2 123,1 130,2 138,8 150,0 166,5 173,7 183,1 
  PE3 45,7 73,2 96,2 110,2 122,8 129,8 138,2 149,1 165,5 172,9 182,7 
  LPE3 45,9 73,1 96,3 110,6 123,6 130,9 139,7 151,4 169,1 177,2 187,9 
8350 GEV 105,0 184,3 246,5 283,0 314,9 331,9 352,0 377,1 412,3 427,1 445,6 
  PE3 104,7 184,5 246,3 282,3 314,1 331,3 352,0 378,6 418,3 435,8 459,0 
  LPE3 105,6 184,1 247,5 284,5 316,6 333,8 354,2 380,0 417,1 433,1 453,8 
8450 GEV 290,0 478,0 621,6 703,9 774,6 811,9 855,4 908,9 982,7 1013,0 1050,5 
  PE3 289,5 478,6 620,4 701,7 772,8 811,2 857,1 915,8 1002,7 1041,1 1091,5 
  LPE3 290,1 478,8 623,4 704,9 774,3 811,0 854,0 907,5 983,5 1015,7 1056,8 
8454 GEV 13,15 22,02 32,23 40,34 49,31 55,07 62,96 74,93 97,47 109,69 128,34 
  PE3 13,2 21,7 33,4 41,9 50,3 55,1 61,2 69,5 82,4 88,4 96,6 
  LPE3 12,6 22,4 33,0 40,6 48,3 53,0 59,1 67,7 82,4 89,7 100,2 
8480 GEV 26,3 42,1 58,9 71,4 84,6 92,7 103,5 119,3 147,2 161,5 182,5 
  PE3 26,3 41,8 60,2 73,0 85,3 92,4 101,2 112,9 131,3 139,7 151,1 
  LPE3 26,2 42,2 59,5 72,2 85,4 93,5 104,1 119,3 145,7 159,1 178,5 
8500 GEV 67 126 175 206 234 249 268 292 327 343 363 
  PE3 66 126 176 206 233 248 267 290 326 341 363 
  LPE3 68 125 176 208 238 255 275 302 343 361 386 
8545 GEV 6,2 8,2 10,7 12,8 15,2 16,8 19,1 22,7 29,8 33,9 40,3 
  PE3 6,2 8,1 11,0 13,3 15,6 16,9 18,6 20,9 24,6 26,3 28,6 
  LPE3 6,1 8,2 10,8 12,8 15,0 16,3 18,1 20,8 25,7 28,2 32,0 
8560 GEV 42,9 52,1 60,7 66,4 71,9 75,1 79,1 84,6 93,4 97,5 103,1 
  PE3 42,9 52,1 60,9 66,6 71,9 74,9 78,5 83,3 90,6 93,9 98,3 
  LPE3 42,8 52,2 60,8 66,4 71,8 75,0 78,9 84,3 92,9 97,1 102,8 
8565 GEV 113,5 160,7 192,6 209,2 222,4 229,0 236,3 244,8 255,4 259,4 264,1 
  PE3 113,6 160,9 191,8 208,3 222,2 229,5 238,0 248,6 263,9 270,5 279,0 
  LPE3 113,0 161,4 192,9 208,9 221,7 228,2 235,5 244,3 256,0 260,8 266,6 
8590 GEV 132,6 172,9 213,0 241,3 270,0 287,1 309,3 340,6 393,1 419,0 455,6 
  PE3 132,3 172,5 215,2 243,7 270,7 286,0 304,8 329,9 368,8 386,5 410,3 
  LPE3 132,3 173,1 213,8 242,0 270,1 286,7 308,1 337,9 387,9 412,5 447,3 
8601 GEV 163 243 305 340 371 387 405 428 460 473 489 
  PE3 163 244 304 339 370 386 406 431 468 485 507 
  LPE3 162 244 305 340 370 386 404 428 461 476 494 
8610 GEV 5,8 13,0 21,7 28,9 37,2 42,6 50,3 62,2 85,5 98,7 119,3 
  PE3 5,9 12,6 22,9 30,7 38,4 43,0 48,7 56,5 68,9 74,6 82,4 
  LPE3 5,6 13,1 22,4 29,7 37,6 42,5 49,0 58,6 75,6 84,3 96,9 
8630 GEV 19,1 31,9 40,3 44,6 48,0 49,6 51,5 53,5 56,1 57,0 58,1 
  PE3 19,1 31,9 40,1 44,4 48,0 49,8 52,0 54,6 58,5 60,1 62,2 
  LPE3 18,7 32,2 40,6 44,5 47,4 48,7 50,1 51,7 53,6 54,2 55,0 
8640 GEV 10,7 29,2 51,0 68,7 88,6 101,5 119,4 146,9 199,8 228,9 274,0 
  PE3 10,9 28,4 53,7 72,5 91,1 102,0 115,6 134,1 163,3 176,8 195,2 
  LPE3 11,7 28,4 52,5 73,7 98,3 114,6 137,4 172,7 240,9 278,6 336,5 
8650 GEV 9,2 15,3 20,0 22,8 25,2 26,4 27,9 29,8 32,4 33,4 34,8 
  PE3 9,2 15,3 20,0 22,7 25,1 26,4 27,9 29,9 32,9 34,2 35,9 
  LPE3 7,4 16,3 20,7 22,1 22,9 23,2 23,4 23,6 23,8 23,8 23,8 
8660 GEV 36,1 57,2 74,0 83,9 92,6 97,2 102,8 109,7 119,5 123,7 128,9 
  PE3 36,0 57,3 73,9 83,7 92,3 97,1 102,7 110,0 120,8 125,7 132,0 
  LPE3 36,1 57,4 74,3 84,2 92,9 97,6 103,2 110,4 121,0 125,6 131,7 
8670 GEV 1,5 8,4 14,8 19,1 23,3 25,8 28,9 33,2 40,1 43,3 47,8 
  PE3 1,5 8,3 15,0 19,3 23,4 25,6 28,4 32,1 37,7 40,2 43,6 
  LPE3 2,0 8,0 15,5 20,5 25,1 27,5 30,5 34,2 39,3 41,5 44,1 
8680 GEV 21,2 42,1 60,7 72,9 84,5 91,1 99,2 110,1 127,1 134,9 145,3 
  PE3 21,0 42,0 61,2 73,3 84,4 90,6 98,1 108,0 123,1 129,9 139,0 
  LPE3 21,3 42,3 61,4 73,5 84,5 90,6 97,9 107,6 122,0 128,5 136,9 
8690 GEV 65,2 93,6 111,6 120,4 127,2 130,5 134,0 138,0 142,8 144,5 146,4 
  PE3 65,4 93,7 111,0 119,9 127,2 130,9 135,3 140,6 148,1 151,3 155,3 
  LPE3 65,8 93,5 111,4 120,5 127,7 131,4 135,5 140,4 147,0 149,6 152,9 
8700 GEV 9,8 23,7 37,6 47,5 57,5 63,5 71,3 82,2 100,8 109,9 122,8 
  PE3 9,7 23,5 38,4 48,3 57,7 63,1 69,7 78,5 92,0 98,2 106,6 
  LPE3 10,5 22,9 37,9 49,6 61,9 69,6 79,8 94,6 120,7 134,0 153,3 
8710 GEV 59,1 108,4 158,7 195,1 232,4 255,0 284,5 326,7 398,9 435,1 486,9 
  PE3 58,8 107,8 162,0 198,7 233,7 253,6 278,3 311,2 362,2 385,6 417,1 
  LPE3 59,3 109,0 160,9 197,6 234,3 256,1 284,2 323,4 388,8 420,8 465,8 
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Preglednica B.9: Rezultati verjetnostnih analiz visokovodnih konic za porečje Jadranskega morja (9000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let 10 let 20 let 30 let 50 let 100 let 300 let 500 let 
1000 
let 
9030 GEV 55,5 89,8 126,8 154,7 184,3 202,7 227,3 263,3 327,8 361,2 410,5 
  PE3 55,4 89,1 129,9 158,6 186,2 202,1 221,9 248,4 289,8 308,9 334,6 
  LPE3 55,1 90,1 128,4 156,8 186,3 204,3 228,0 262,2 322,0 352,3 396,4 
9050 GEV 106,2 183,5 235,1 261,6 282,6 292,9 304,4 317,5 333,9 340,1 347,1 
  PE3 106,4 183,8 233,7 260,2 282,3 293,8 307,3 324,1 348,1 358,4 371,7 
  LPE3 107,4 182,7 235,5 262,8 284,6 295,6 307,9 322,4 341,5 349,1 358,3 
9100 GEV 4,1 11,5 19,9 26,5 33,8 38,4 44,7 54,3 72,0 81,5 96,0 
  PE3 4,1 11,2 20,8 27,7 34,5 38,4 43,3 50,0 60,4 65,2 71,8 
  LPE3 4,7 10,6 19,7 28,4 39,1 46,5 57,2 74,7 111,1 132,5 167,1 
9210 GEV 31,3 48,0 63,5 74,0 84,2 90,1 97,6 107,8 124,2 131,9 142,5 
  PE3 31,2 47,9 64,1 74,5 84,2 89,6 96,3 105,1 118,6 124,7 133,0 
  LPE3 31,3 48,2 63,4 73,1 82,3 87,5 94,0 102,7 116,4 122,8 131,6 
9275 GEV 2,1 5,4 8,5 10,6 12,7 13,9 15,5 17,6 21,1 22,8 25,1 
  PE3 2,1 5,4 8,6 10,7 12,7 13,8 15,2 17,0 19,8 21,1 22,8 
  LPE3 2,2 5,4 8,7 10,9 13,0 14,2 15,7 17,6 20,6 21,9 23,7 
9280 GEV 4,4 9,7 14,5 17,8 20,9 22,6 24,9 27,9 32,6 34,8 37,8 
  PE3 4,3 9,7 14,7 17,9 20,8 22,5 24,5 27,2 31,2 33,1 35,6 
  LPE3 4,5 9,6 14,8 18,2 21,4 23,3 25,6 28,7 33,6 35,8 38,8 
9300 GEV 18,7 39,3 62,0 79,4 98,1 109,9 125,7 149,1 191,8 214,2 247,6 
  PE3 18,7 38,8 64,1 82,1 99,5 109,6 122,2 139,0 165,5 177,7 194,1 
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PRILOGA C: GRAFIČNI PRIKAZ REZULTATOV VERJETNOSTNIH ANALIZ 
NAJMANJŠIH KONIC (NQNK) 
 
Priloga C.1: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Pomurje (1000). 
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Priloga C.2: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Podravje (2000). 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
C3 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 




Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
C5 
 
Priloga C.3: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Sava in pritoki Bohinjke in Dolinke (3000). 
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Priloga C.4: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Sava brez rek Ljubljanica, Savinja, Krka (4000). 
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Priloga C.5: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Ljubljanica (5000). 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
C12 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
C13 
 
Piry, M. 2020. Analiza projektnih pretokov z upoštevanjem negotovosti. 
Mag. delo. Ljubljana, UL FGG, Univerzitetni študijski program II. stopnje Vodarstvo in okoljsko inženirstvo. 
C14 
 
Priloga C.6: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Savinja (6000). 
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C17 
Priloga C.7: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje Krka 
(7000). 
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Priloga C.8: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Soča, Vipava (8000). 
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Priloga C.9: Grafični prikazi verjetnostnih analiz najmanjših konic za posamezne vodomerne postaje 
porečja Jadranskega morja (9000). 
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D1 
PRILOGA D: PREGLEDNICE REZULTATOV VERJETNOSTNIH ANALIZ NAJMANJŠIH 
KONIC (NQNK) 
 
Preglednica D.1: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Pomurje (1000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra        Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
1060 GEV 69,9 54,6 46,2 42,3 39,2 38,3 35,9 33,8 28,4 
  PE3 69,8 54,6 46,3 42,2 39,1 38,2 35,7 33,6 28,0 
  LPE3 69,7 54,7 46,3 42,2 39,0 38,0 35,5 33,4 27,7 
1070 GEV 70,9 56,1 49,3 46,3 44,0 43,4 41,7 40,3 36,7 
  PE3 71,0 56,1 49,1 46,2 44,1 43,5 42,0 40,9 38,2 
  LPE3 70,8 56,2 49,3 46,2 43,9 43,2 41,5 40,1 36,5 
1100 GEV 0,0130 0,0036 0,0013 0,0006 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0148 0,0033 0,0011 0,0007 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 0,0006 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
1140 GEV 0,3739 0,1494 0,0821 0,0574 0,0405 0,0361 0,0245 0,0152 0,0065 
  PE3 0,3968 0,1445 0,0752 0,0578 0,0499 0,0484 0,0454 0,0439 0,0426 
  LPE3 0,3791 0,1526 0,0789 0,0543 0,0393 0,0357 0,0269 0,0207 0,0095 
1165 GEV 0,0557 0,0164 0,0058 0,0021 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0615 0,0151 0,0045 0,0024 0,0017 0,0015 0,0013 0,0012 0,0012 
  LPE3 0,0632 0,0154 0,0054 0,0030 0,0018 0,0015 0,0009 0,0006 0,0002 
1190 GEV 0,1839 0,0997 0,0416 0,0111 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1825 0,0999 0,0431 0,0119 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
1220 GEV 0,1999 0,0729 0,0340 0,0196 0,0097 0,0071 0,0003 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2119 0,0703 0,0301 0,0197 0,0147 0,0138 0,0118 0,0108 0,0098 
  LPE3 0,2070 0,0762 0,0288 0,0154 0,0086 0,0071 0,0041 0,0024 0,0005 
1260 GEV 1,8617 0,8906 0,5488 0,4145 0,3197 0,2944 0,2269 0,1718 0,0397 
  PE3 1,9117 0,8806 0,5246 0,4097 0,3438 0,3288 0,2944 0,2726 0,2422 
  LPE3 1,8998 0,8961 0,5378 0,4071 0,3216 0,2999 0,2449 0,2035 0,1190 
1300 GEV 0,0120 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0181 0,0006 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
1310 GEV 0,0139 0,0025 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0178 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
1335 GEV 0,0089 0,0032 0,0014 0,0008 0,0003 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0093 0,0031 0,0013 0,0008 0,0005 0,0005 0,0003 0,0003 0,0002 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
1355 GEV 0,0482 0,0183 0,0086 0,0050 0,0024 0,0018 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0505 0,0178 0,0078 0,0049 0,0034 0,0031 0,0025 0,0021 0,0017 
  LPE3 0,0515 0,0178 0,0082 0,0053 0,0036 0,0032 0,0023 0,0017 0,0007 
 
Preglednica D.2: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Podravje  (2000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra     Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
2010 GEV 120,5 94,0 81,4 75,7 71,5 70,3 67,1 64,3 57,3 
  PE3 120,5 94,1 81,2 75,6 71,5 70,4 67,4 65,0 59,3 
  LPE3 120,3 94,4 81,2 75,1 70,4 69,1 65,5 62,5 54,7 
2080 GEV 121,9 78,3 55,6 45,1 37,1 34,8 28,6 23,2 9,3 
  PE3 121,5 78,4 55,7 45,0 36,9 34,7 28,5 23,2 10,0 
  LPE3 123,4 77,4 55,6 46,2 39,3 37,5 32,6 28,7 19,7 
2110 GEV 104,3 60,9 44,0 37,1 32,1 30,7 27,1 24,1 16,8 
  PE3 105,5 60,6 43,1 36,8 32,7 31,7 29,3 27,6 24,6 
  LPE3 103,0 64,1 41,6 31,6 24,6 22,8 18,0 14,4 7,2 
2150 GEV 77,397 27,500 9,343 2,111 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
  PE3 79,555 27,080 8,188 1,827 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
  LPE3 89,062 20,241 8,421 5,417 3,796 3,428 2,568 1,990 0,997 
2220 GEV 0,8285 0,5629 0,4271 0,3646 0,3167 0,3034 0,2665 0,2349 0,1532 
  PE3 0,8265 0,5634 0,4268 0,3639 0,3161 0,3028 0,2666 0,2361 0,1607 
  LPE3 0,8309 0,5625 0,4271 0,3664 0,3212 0,3088 0,2754 0,2478 0,1817 
2240 GEV 3,2985 2,5008 2,1314 1,9684 1,8464 1,8127 1,7206 1,6426 1,4455 
  PE3 3,3000 2,5011 2,1252 1,9643 1,8484 1,8175 1,7353 1,6694 1,5211 
  LPE3 3,3104 2,4965 2,1323 1,9755 1,8602 1,8289 1,7442 1,6739 1,5033 
2250 GEV 5,3627 3,7863 3,0278 2,6877 2,4307 2,3595 2,1639 1,9977 1,5738 
  PE3 5,3591 3,7881 3,0197 2,6808 2,4314 2,3638 2,1819 2,0330 1,6841 
  LPE3 5,3566 3,7890 3,0315 2,6939 2,4418 2,3726 2,1843 2,0269 1,6402 
se nadaljuje ...  
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D2 
... nadaljevanje Preglednice D.2 
2370 GEV 0,6781 0,4910 0,3652 0,3001 0,2469 0,2316 0,1880 0,1493 0,0434 
  PE3 0,6749 0,4915 0,3683 0,3015 0,2451 0,2285 0,1803 0,1363 0,0095 
  LPE3 0,6760 0,4921 0,3639 0,3000 0,2509 0,2374 0,2009 0,1710 0,1028 
2390 GEV 1,5730 1,1706 0,9131 0,7824 0,6770 0,6468 0,5614 0,4860 0,2820 
  PE3 1,5661 1,1717 0,9185 0,7847 0,6734 0,6409 0,5474 0,4629 0,2241 
  LPE3 1,5566 1,1867 0,9035 0,7561 0,6400 0,6076 0,5191 0,4455 0,2741 
2420 GEV 0,4547 0,3161 0,2408 0,2053 0,1777 0,1700 0,1484 0,1298 0,0812 
  PE3 0,4531 0,3164 0,2413 0,2052 0,1771 0,1691 0,1471 0,1281 0,0790 
  LPE3 0,4547 0,3166 0,2409 0,2058 0,1793 0,1720 0,1522 0,1357 0,0963 
2430 GEV 1,5801 0,9250 0,6293 0,5003 0,4042 0,3778 0,3057 0,2448 0,0918 
  PE3 1,5833 0,9248 0,6230 0,4966 0,4070 0,3832 0,3209 0,2717 0,1642 
  LPE3 1,5808 0,9313 0,6241 0,4954 0,4047 0,3808 0,3182 0,2691 0,1627 
2530 GEV 0,8242 0,4608 0,3618 0,3269 0,3035 0,2975 0,2817 0,2692 0,2407 
  PE3 0,8764 0,4495 0,3501 0,3300 0,3224 0,3211 0,3189 0,3180 0,3174 
  LPE3 0,8507 0,4592 0,3576 0,3254 0,3060 0,3013 0,2900 0,2820 0,2678 
2600 GEV 0,3599 0,2101 0,1380 0,1057 0,0813 0,0745 0,0560 0,0402 0,0000 
  PE3 0,3596 0,2103 0,1373 0,1051 0,0814 0,0749 0,0577 0,0435 0,0104 
  LPE3 0,3630 0,2103 0,1367 0,1061 0,0848 0,0792 0,0647 0,0536 0,0301 
2620 GEV 1,1712 0,6681 0,4710 0,3900 0,3315 0,3157 0,2731 0,2379 0,1516 
  PE3 1,1849 0,6656 0,4615 0,3867 0,3390 0,3272 0,2984 0,2778 0,2418 
  LPE3 1,1705 0,6691 0,4718 0,3934 0,3387 0,3243 0,2864 0,2562 0,1876 
2640 GEV 1,5148 1,0615 0,7562 0,5978 0,4685 0,4312 0,3252 0,2310 0,0000 
  PE3 1,5069 1,0627 0,7636 0,6013 0,4642 0,4237 0,3064 0,1992 0,0000 
  LPE3 1,5088 1,0669 0,7481 0,5923 0,4757 0,4442 0,3608 0,2948 0,1548 
2652 GEV 3,1497 1,5949 0,8759 0,5589 0,3215 0,2560 0,0769 0,0000 0,0000 
  PE3 3,1527 1,5954 0,8636 0,5507 0,3257 0,2655 0,1060 0,0000 0,0000 
  LPE3 3,2737 1,5420 0,8508 0,5993 0,4394 0,3999 0,3027 0,2328 0,1050 
2670 GEV 0,4852 0,3160 0,2240 0,1805 0,1468 0,1373 0,1109 0,0881 0,0285 
  PE3 0,4832 0,3165 0,2246 0,1804 0,1459 0,1362 0,1092 0,0859 0,0255 
  LPE3 0,4889 0,3151 0,2235 0,1827 0,1529 0,1449 0,1236 0,1064 0,0676 
2719 GEV 0,0841 0,0274 0,0100 0,0036 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0894 0,0263 0,0083 0,0036 0,0014 0,0010 0,0001 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0913 0,0273 0,0080 0,0036 0,0017 0,0013 0,0007 0,0003 0,0000 
2754 GEV 0,8037 0,3698 0,1856 0,1073 0,0498 0,0341 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,8095 0,3690 0,1797 0,1045 0,0535 0,0403 0,0067 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,8089 0,3792 0,1660 0,0951 0,0561 0,0475 0,0286 0,0175 0,0036 
2830 GEV 0,0916 0,0325 0,0128 0,0053 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0955 0,0317 0,0112 0,0051 0,0018 0,0011 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0994 0,0317 0,0110 0,0056 0,0030 0,0025 0,0014 0,0008 0,0001 
2880 GEV 0,2676 0,0930 0,0350 0,0128 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2795 0,0905 0,0302 0,0123 0,0028 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,2927 0,0895 0,0291 0,0142 0,0073 0,0060 0,0032 0,0018 0,0003 
2900 GEV 0,9781 0,4744 0,2591 0,1674 0,0999 0,0814 0,0313 0,0000 0,0000 
  PE3 0,9844 0,4735 0,2524 0,1642 0,1039 0,0883 0,0483 0,0178 0,0000 
  LPE3 0,9935 0,4803 0,2426 0,1572 0,1053 0,0930 0,0640 0,0446 0,0143 
 
Preglednica D.3: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Savo in pritoke Bohinjke in Dolinke 
(3000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra     Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
3010 GEV 0,3632 0,1507 0,0580 0,0182 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,3652 0,1505 0,0555 0,0169 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,3864 0,1469 0,0467 0,0211 0,0098 0,0077 0,0036 0,0018 0,0002 
3015 GEV 0,7213 0,3659 0,2457 0,1992 0,1667 0,1581 0,1351 0,1165 0,0721 
  PE3 0,7434 0,3614 0,2362 0,1979 0,1770 0,1724 0,1621 0,1560 0,1483 
  LPE3 0,7500 0,3590 0,2450 0,2055 0,1798 0,1733 0,1567 0,1439 0,1166 
3060 GEV 5,3661 3,7072 2,8573 2,4657 2,1657 2,0819 1,8504 1,6520 1,1396 
  PE3 5,3531 3,7107 2,8559 2,4613 2,1613 2,0782 1,8506 1,6588 1,1831 
  LPE3 5,3544 3,7495 2,7988 2,3485 2,0074 1,9137 1,6599 1,4506 0,9600 
3080 GEV 5,0026 2,4116 1,4818 1,1135 0,8527 0,7828 0,5962 0,4434 0,0760 
  PE3 5,1234 2,3879 1,4198 1,0995 0,9119 0,8684 0,7675 0,7022 0,6065 
  LPE3 5,0589 2,4201 1,4660 1,1152 0,8844 0,8258 0,6768 0,5640 0,3328 
3180 GEV 2,4031 1,7604 1,4345 1,2850 1,1708 1,1389 1,0509 0,9757 0,7817 
  PE3 2,3986 1,7616 1,4335 1,2831 1,1694 1,1380 1,0522 0,9802 0,8034 
  LPE3 2,4015 1,7609 1,4357 1,2870 1,1742 1,1430 1,0574 0,9852 0,8050 
3200 GEV 1,3609 0,8996 0,6811 0,5837 0,5103 0,4901 0,4344 0,3872 0,2673 
  PE3 1,3606 0,9000 0,6782 0,5815 0,5109 0,4919 0,4410 0,3996 0,3042 
  LPE3 1,3664 0,8987 0,6794 0,5840 0,5141 0,4952 0,4442 0,4023 0,3025 
se nadaljuje ... 
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D3 
... nadaljevanje Preglednice D.3 
3220 GEV 4,5617 2,9187 2,3594 2,1427 1,9909 1,9505 1,8431 1,7557 1,5478 
  PE3 4,6610 2,8986 2,3158 2,1362 2,0372 2,0153 1,9664 1,9368 1,8988 
  LPE3 4,4992 2,9610 2,3541 2,1094 1,9364 1,8903 1,7680 1,6691 1,4387 
3250 GEV 5,8072 3,4769 2,5906 2,2309 1,9729 1,9034 1,7166 1,5624 1,1877 
  PE3 5,8849 3,4624 2,5425 2,2161 2,0134 1,9644 1,8462 1,7646 1,6290 
  LPE3 5,8023 3,5102 2,5792 2,2012 1,9338 1,8626 1,6739 1,5217 1,1691 
3260 GEV 0,2965 0,1310 0,0621 0,0331 0,0118 0,0060 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2993 0,1306 0,0596 0,0320 0,0134 0,0087 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
3300 GEV 0,6139 0,3954 0,2595 0,1913 0,1367 0,1211 0,0771 0,0384 0,0000 
  PE3 0,6103 0,3961 0,2620 0,1923 0,1348 0,1181 0,0703 0,0274 0,0000 
  LPE3 0,6208 0,3914 0,2549 0,1943 0,1513 0,1400 0,1109 0,0887 0,0438 
3320 GEV 0,6508 0,2316 0,0852 0,0279 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,6732 0,2272 0,0746 0,0259 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
3420 GEV 17,012 9,716 6,905 5,758 4,933 4,711 4,112 3,617 2,410 
  PE3 17,236 9,675 6,760 5,711 5,052 4,891 4,500 4,227 3,761 
  LPE3 17,377 9,535 6,872 5,878 5,206 5,031 4,577 4,219 3,423 
3465 GEV 16,119 11,220 8,148 6,602 5,362 5,007 4,007 3,126 0,753 
  PE3 16,036 11,234 8,208 6,626 5,320 4,939 3,850 2,870 0,124 
  LPE3 15,992 11,373 8,093 6,483 5,270 4,940 4,063 3,361 1,840 
3530 GEV 30,467 25,639 22,107 20,205 18,622 18,161 16,838 15,650 12,337 
  PE3 30,386 25,648 22,206 20,260 18,576 18,072 16,595 15,223 11,161 
  LPE3 30,408 25,681 22,144 20,207 18,594 18,124 16,788 15,603 12,429 
3570 GEV 34,260 25,992 20,721 18,051 15,900 15,283 13,541 12,004 7,848 
  PE3 34,120 26,016 20,831 18,096 15,826 15,163 13,257 11,537 6,682 
  LPE3 34,193 26,059 20,698 17,991 15,854 15,253 13,590 12,175 8,674 
3650 GEV 54,195 42,743 36,830 34,095 31,997 31,411 29,788 28,397 24,797 
  PE3 54,099 42,769 36,826 34,068 31,963 31,378 29,774 28,417 25,032 
  LPE3 54,098 42,794 36,857 34,073 31,925 31,324 29,661 28,237 24,584 
3725 GEV 54,860 41,777 36,946 35,010 33,630 33,260 32,267 31,451 29,478 
  PE3 55,382 41,677 36,654 34,932 33,894 33,648 33,065 32,676 32,068 
  LPE3 55,054 41,886 36,820 34,840 33,479 33,124 32,200 31,476 29,902 
3850 GEV 99,254 73,923 61,622 56,084 51,892 50,729 47,531 44,810 37,859 
  PE3 99,173 73,956 61,508 55,979 51,890 50,777 47,778 45,310 39,475 
  LPE3 98,983 74,046 61,668 56,046 51,792 50,614 47,389 44,664 37,836 
 
Preglednica D.4: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Savo brez rek, Ljubljanica, Savinja, 
Krka (4000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra     Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
4025 GEV 0,5934 0,3671 0,2868 0,2552 0,2328 0,2269 0,2109 0,1979 0,1666 
  PE3 0,6046 0,3649 0,2813 0,2540 0,2383 0,2347 0,2263 0,2210 0,2135 
  LPE3 0,6032 0,3658 0,2837 0,2529 0,2319 0,2264 0,2123 0,2011 0,1764 
4050 GEV 3,0177 2,0020 1,5984 1,4315 1,3107 1,2779 1,1896 1,1164 0,9367 
  PE3 3,0427 1,9976 1,5801 1,4247 1,3244 1,2995 1,2378 1,1934 1,1132 
  LPE3 3,0092 2,0195 1,5887 1,4062 1,2738 1,2380 1,1417 1,0626 0,8729 
4110 GEV 2,2040 1,6548 1,2958 1,1118 0,9627 0,9198 0,7984 0,6910 0,3987 
  PE3 2,1945 1,6564 1,3038 1,1154 0,9577 0,9113 0,7778 0,6564 0,3105 
  LPE3 2,1998 1,6643 1,2958 1,1086 0,9612 0,9199 0,8063 0,7105 0,4789 
4120 GEV 1,9247 1,2266 0,9891 0,8972 0,8328 0,8156 0,7701 0,7330 0,6448 
  PE3 1,9671 1,2180 0,9706 0,8944 0,8525 0,8432 0,8226 0,8101 0,7941 
  LPE3 1,9389 1,2239 0,9850 0,8973 0,8390 0,8240 0,7855 0,7559 0,6931 
4155 GEV 1,8583 1,0237 0,5454 0,3140 0,1321 0,0807 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 1,8464 1,0262 0,5510 0,3150 0,1266 0,0727 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
4200 GEV 4,6844 3,2173 2,5499 2,2577 2,0397 1,9797 1,8158 1,6774 1,3287 
  PE3 4,6901 3,2173 2,5367 2,2496 2,0451 1,9908 1,8478 1,7341 1,4836 
  LPE3 4,7001 3,2135 2,5492 2,2642 2,0556 1,9990 1,8463 1,7201 1,4153 
4206 GEV 8,5616 6,4194 5,0288 4,3185 3,7441 3,5790 3,1118 2,6987 1,5771 
  PE3 8,5248 6,4254 5,0594 4,3320 3,7245 3,5463 3,0332 2,5679 1,2451 
  LPE3 8,5930 6,3993 5,0361 4,3650 3,8419 3,6955 3,2926 2,9520 2,1144 
4222 GEV 0,4349 0,2682 0,1997 0,1710 0,1501 0,1444 0,1290 0,1162 0,0845 
  PE3 0,4380 0,2677 0,1971 0,1699 0,1519 0,1473 0,1359 0,1274 0,1111 
  LPE3 0,4329 0,2708 0,1986 0,1682 0,1462 0,1403 0,1246 0,1119 0,0821 
4230 GEV 2,8570 1,9442 1,4922 1,2870 1,1310 1,0876 0,9682 0,8662 0,6048 
  PE3 2,8525 1,9457 1,4893 1,2837 1,1301 1,0880 0,9738 0,8791 0,6509 
  LPE3 2,8415 1,9627 1,4829 1,2614 1,0947 1,0489 0,9249 0,8223 0,5776 
se nadaljuje ... 
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... nadaljevanje Preglednice D.4 
4270 GEV 0,8679 0,4654 0,2908 0,2159 0,1606 0,1454 0,1042 0,0697 0,0000 
  PE3 0,8720 0,4648 0,2858 0,2133 0,1633 0,1503 0,1167 0,0907 0,0370 
  LPE3 0,8739 0,4789 0,2802 0,2008 0,1482 0,1349 0,1019 0,0779 0,0337 
4298 GEV 1,7841 1,2074 0,9149 0,7807 0,6782 0,6495 0,5706 0,5030 0,3288 
  PE3 1,7801 1,2086 0,9140 0,7790 0,6769 0,6487 0,5717 0,5070 0,3481 
  LPE3 1,7693 1,2239 0,9101 0,7633 0,6526 0,6223 0,5404 0,4729 0,3150 
4400 GEV 2,7153 1,8353 1,4349 1,2595 1,1287 1,0926 0,9942 0,9112 0,7018 
  PE3 2,7187 1,8353 1,4270 1,2546 1,1319 1,0993 1,0134 0,9451 0,7946 
  LPE3 2,7178 1,8397 1,4330 1,2561 1,1259 1,0904 0,9947 0,9155 0,7244 
4430 GEV 0,5537 0,2122 0,0849 0,0336 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,5665 0,2098 0,0774 0,0315 0,0035 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
4480 GEV 0,5229 0,3039 0,2016 0,1563 0,1223 0,1129 0,0872 0,0654 0,0102 
  PE3 0,5231 0,3040 0,2000 0,1552 0,1227 0,1140 0,0909 0,0722 0,0298 
  LPE3 0,5253 0,3059 0,1986 0,1537 0,1225 0,1143 0,0931 0,0768 0,0426 
4520 GEV 1,9605 1,2982 0,9181 0,7342 0,5895 0,5486 0,4342 0,3346 0,0714 
  PE3 1,9510 1,3002 0,9226 0,7350 0,5851 0,5423 0,4217 0,3158 0,0321 
  LPE3 1,9426 1,3260 0,8936 0,6885 0,5388 0,4990 0,3954 0,3152 0,1529 
4570 GEV 0,2000 0,1067 0,0548 0,0300 0,0107 0,0052 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1988 0,1069 0,0552 0,0300 0,0101 0,0045 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,1929 0,1154 0,0457 0,0219 0,0103 0,0081 0,0038 0,0017 0,0001 
4575 GEV 0,1759 0,0699 0,0258 0,0072 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1776 0,0696 0,0242 0,0065 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
4626 GEV 0,9534 0,7145 0,5164 0,4036 0,3069 0,2783 0,1951 0,1191 0,0000 
  PE3 0,9502 0,7145 0,5224 0,4075 0,3049 0,2737 0,1808 0,0929 0,0000 
  LPE3 0,9515 0,7180 0,5066 0,3961 0,3120 0,2892 0,2292 0,1821 0,0861 
4650 GEV 0,4985 0,3270 0,2686 0,2460 0,2301 0,2259 0,2147 0,2056 0,1838 
  PE3 0,5088 0,3250 0,2641 0,2453 0,2350 0,2327 0,2275 0,2244 0,2204 
  LPE3 0,5024 0,3295 0,2667 0,2424 0,2258 0,2215 0,2101 0,2011 0,1811 
4660 GEV 0,9925 0,6328 0,4976 0,4430 0,4039 0,3934 0,3652 0,3420 0,2856 
  PE3 1,0054 0,6304 0,4899 0,4408 0,4106 0,4033 0,3860 0,3742 0,3550 
  LPE3 0,9989 0,6337 0,4955 0,4409 0,4029 0,3928 0,3662 0,3449 0,2959 
4695 GEV 1,2945 0,8439 0,6279 0,5312 0,4582 0,4380 0,3825 0,3353 0,2152 
  PE3 1,2937 0,8444 0,6254 0,5292 0,4585 0,4393 0,3879 0,3459 0,2479 
  LPE3 1,3046 0,8422 0,6290 0,5374 0,4706 0,4525 0,4041 0,3645 0,2711 
4705 GEV 0,1431 0,1103 0,0874 0,0754 0,0655 0,0626 0,0544 0,0471 0,0270 
  PE3 0,1426 0,1103 0,0880 0,0757 0,0651 0,0620 0,0529 0,0446 0,0201 
  LPE3 0,1424 0,1111 0,0872 0,0746 0,0645 0,0617 0,0538 0,0471 0,0310 
4710 GEV 0,0971 0,0300 0,0175 0,0138 0,0115 0,0109 0,0095 0,0084 0,0060 
  PE3 0,1265 0,0242 0,0167 0,0164 0,0164 0,0164 0,0164 0,0164 0,0164 
  LPE3 0,1126 0,0280 0,0170 0,0144 0,0130 0,0127 0,0121 0,0116 0,0111 
4740 GEV 1,3221 0,7792 0,5557 0,4619 0,3934 0,3748 0,3244 0,2823 0,1786 
  PE3 1,3320 0,7776 0,5472 0,4583 0,3992 0,3842 0,3465 0,3184 0,2647 
  LPE3 1,3359 0,7735 0,5543 0,4672 0,4064 0,3904 0,3481 0,3142 0,2370 
4770 GEV 0,1364 0,0504 0,0267 0,0183 0,0126 0,0112 0,0073 0,0043 0,0000 
  PE3 0,1483 0,0478 0,0239 0,0189 0,0170 0,0166 0,0161 0,0158 0,0157 
  LPE3 0,1493 0,0470 0,0264 0,0204 0,0168 0,0159 0,0138 0,0123 0,0093 
4790 GEV 0,5253 0,3057 0,2073 0,1645 0,1326 0,1239 0,1000 0,0799 0,0294 
  PE3 0,5266 0,3056 0,2051 0,1632 0,1337 0,1259 0,1054 0,0894 0,0546 
  LPE3 0,5338 0,3024 0,2062 0,1675 0,1405 0,1334 0,1148 0,1001 0,0674 
4820 GEV 3,7625 2,6506 2,0759 1,8101 1,6061 1,5490 1,3913 1,2559 0,9058 
  PE3 3,7532 2,6530 2,0756 1,8075 1,6027 1,5458 1,3897 1,2577 0,9280 
  LPE3 3,7775 2,6369 2,0770 1,8266 1,6394 1,5880 1,4485 1,3320 1,0475 
4850 GEV 8,6371 5,6811 3,7442 2,7509 1,9457 1,7140 1,0578 0,4770 0,0000 
  PE3 8,5861 5,6892 3,7880 2,7707 1,9184 1,6680 0,9459 0,2897 0,0000 
  LPE3 8,5971 5,7842 3,5740 2,5507 1,8408 1,6600 1,2088 0,8841 0,3194 
4860 GEV 12,5606 8,3614 6,5520 5,7779 5,2073 5,0512 4,6270 4,2715 3,3852 
  PE3 12,6075 8,3552 6,4987 5,7514 5,2379 5,1048 4,7617 4,4985 3,9578 
  LPE3 12,6601 8,3103 6,5434 5,8203 5,3048 5,1669 4,7992 4,5002 3,7964 
4970 GEV 0,6724 0,3540 0,2190 0,1616 0,1195 0,1080 0,0768 0,0507 0,0000 
  PE3 0,6768 0,3534 0,2146 0,1596 0,1222 0,1126 0,0880 0,0693 0,0319 
  LPE3 0,6807 0,3560 0,2122 0,1563 0,1190 0,1096 0,0858 0,0681 0,0337 
4985 GEV 1,4142 0,6044 0,2835 0,1511 0,0552 0,0292 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 1,4346 0,6008 0,2688 0,1457 0,0664 0,0467 0,0000 0,0000 0,0000 
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Preglednica D.5: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Ljubljanico (5000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra     Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
5030 GEV 3,1768 2,0238 1,4899 1,2544 1,0780 1,0293 0,8961 0,7835 0,4985 
  PE3 3,1789 2,0243 1,4810 1,2484 1,0810 1,0362 0,9175 0,8222 0,6078 
  LPE3 3,1928 2,0113 1,4871 1,2657 1,1061 1,0632 0,9486 0,8553 0,6369 
5078 GEV 10,267 6,154 4,500 3,813 3,314 3,178 2,813 2,509 1,762 
  PE3 10,359 6,138 4,429 3,785 3,365 3,260 2,998 2,808 2,457 
  LPE3 10,423 6,095 4,485 3,857 3,421 3,307 3,005 2,764 2,214 
5240 GEV 1,5448 0,8876 0,6175 0,5042 0,4216 0,3991 0,3383 0,2876 0,1625 
  PE3 1,5570 0,8857 0,6071 0,4999 0,4287 0,4107 0,3653 0,3316 0,2673 
  LPE3 1,5587 0,8888 0,6111 0,4992 0,4211 0,4004 0,3463 0,3034 0,2074 
5270 GEV 3,2347 1,9566 1,5099 1,3350 1,2117 1,1789 1,0912 1,0196 0,8485 
  PE3 3,3028 1,9430 1,4776 1,3289 1,2444 1,2252 1,1815 1,1542 1,1166 
  LPE3 3,2534 1,9649 1,5041 1,3275 1,2061 1,1743 1,0911 1,0251 0,8761 
5330 GEV 0,2566 0,1401 0,0830 0,0571 0,0375 0,0321 0,0171 0,0043 0,0000 
  PE3 0,2561 0,1403 0,0826 0,0567 0,0374 0,0322 0,0180 0,0062 0,0000 
  LPE3 0,2600 0,1401 0,0803 0,0568 0,0413 0,0375 0,0279 0,0211 0,0088 
5425 GEV 0,5221 0,2754 0,1274 0,0543 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,5182 0,2761 0,1297 0,0551 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5441 GEV 0,6545 0,4026 0,2914 0,2434 0,2078 0,1981 0,1715 0,1492 0,0932 
  PE3 0,6565 0,4024 0,2886 0,2419 0,2093 0,2007 0,1785 0,1611 0,1243 
  LPE3 0,6432 0,4111 0,2930 0,2411 0,2032 0,1930 0,1658 0,1439 0,0941 
5480 GEV 0,8994 0,6581 0,4647 0,3563 0,2642 0,2370 0,1584 0,0869 0,0000 
  PE3 0,8959 0,6582 0,4705 0,3600 0,2620 0,2324 0,1444 0,0616 0,0000 
  LPE3 0,8974 0,6647 0,4567 0,3501 0,2704 0,2492 0,1936 0,1510 0,0670 
5500 GEV 0,5803 0,4017 0,3085 0,2653 0,2320 0,2227 0,1970 0,1748 0,1175 
  PE3 0,5787 0,4021 0,3086 0,2649 0,2314 0,2221 0,1964 0,1747 0,1199 
  LPE3 0,5804 0,4043 0,3072 0,2620 0,2279 0,2186 0,1931 0,1720 0,1214 
5540 GEV 0,5561 0,3010 0,1967 0,1530 0,1212 0,1125 0,0892 0,0697 0,0217 
  PE3 0,5611 0,3002 0,1925 0,1513 0,1241 0,1172 0,0999 0,0871 0,0629 
  LPE3 0,5701 0,2955 0,1953 0,1573 0,1315 0,1249 0,1076 0,0941 0,0646 
5580 GEV 0,3800 0,2372 0,1766 0,1509 0,1320 0,1268 0,1128 0,1011 0,0719 
  PE3 0,3819 0,2369 0,1746 0,1499 0,1332 0,1288 0,1178 0,1094 0,0925 
  LPE3 0,3827 0,2380 0,1762 0,1505 0,1322 0,1272 0,1141 0,1035 0,0786 
5590 GEV 0,7654 0,4069 0,2560 0,1920 0,1451 0,1323 0,0976 0,0685 0,0000 
  PE3 0,7706 0,4062 0,2509 0,1897 0,1483 0,1377 0,1106 0,0902 0,0496 
  LPE3 0,7679 0,4136 0,2485 0,1830 0,1391 0,1279 0,0998 0,0788 0,0383 
5730 GEV 0,1205 0,0522 0,0261 0,0154 0,0078 0,0057 0,0002 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1227 0,0518 0,0247 0,0150 0,0089 0,0075 0,0039 0,0015 0,0000 
  LPE3 0,1275 0,0473 0,0253 0,0182 0,0138 0,0128 0,0102 0,0083 0,0047 
5770 GEV 0,2106 0,0519 0,0179 0,0069 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2571 0,0421 0,0140 0,0115 0,0110 0,0109 0,0109 0,0109 0,0109 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5800 GEV 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5820 GEV 0,0766 0,0258 0,0081 0,0012 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0793 0,0253 0,0068 0,0009 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5840 GEV 0,0621 0,0154 0,0042 0,0005 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0722 0,0132 0,0028 0,0014 0,0010 0,0010 0,0009 0,0009 0,0009 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5870 GEV 0,6395 0,1950 0,0767 0,0354 0,0079 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,7083 0,1801 0,0625 0,0400 0,0319 0,0306 0,0284 0,0276 0,0271 
  LPE3 0,7516 0,1763 0,0766 0,0507 0,0365 0,0332 0,0256 0,0203 0,0110 
5880 GEV 3,4453 1,9600 1,3835 1,1475 0,9775 0,9315 0,8079 0,7056 0,4560 
  PE3 3,4886 1,9522 1,3546 1,1378 1,0006 0,9670 0,8849 0,8271 0,7271 
  LPE3 3,4858 1,9487 1,3786 1,1576 1,0052 0,9653 0,8605 0,7774 0,5896 
5910 GEV 3,5203 2,1125 1,5083 1,2502 1,0601 1,0081 0,8669 0,7487 0,4541 
  PE3 3,5368 2,1103 1,4900 1,2413 1,0708 1,0266 0,9132 0,8263 0,6489 
  LPE3 3,5630 2,0957 1,5066 1,2696 1,1030 1,0589 0,9423 0,8487 0,6344 
5930 GEV 0,0325 0,0195 0,0111 0,0069 0,0035 0,0025 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0322 0,0195 0,0113 0,0070 0,0034 0,0023 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
5940 GEV 0,1501 0,0613 0,0291 0,0162 0,0071 0,0046 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1539 0,0606 0,0270 0,0157 0,0090 0,0074 0,0037 0,0013 0,0000 
  LPE3 0,1606 0,0589 0,0277 0,0180 0,0123 0,0110 0,0078 0,0057 0,0022 
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Preglednica D.6: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Savinjo (6000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
6020 GEV 0,6833 0,3353 0,2362 0,2005 0,1764 0,1702 0,1538 0,1407 0,1107 
  PE3 0,7261 0,3261 0,2251 0,2024 0,1929 0,1912 0,1880 0,1867 0,1856 
  LPE3 0,6905 0,3363 0,2345 0,1993 0,1766 0,1709 0,1562 0,1450 0,1213 
6060 GEV 4,6790 3,0777 2,3799 2,0799 1,8583 1,7976 1,6324 1,4938 1,1474 
  PE3 4,6943 3,0758 2,3608 2,0700 1,8687 1,8162 1,6804 1,5753 1,3562 
  LPE3 4,6871 3,0828 2,3728 2,0709 1,8514 1,7921 1,6327 1,5019 1,1896 
6068 GEV 5,2080 3,7349 3,0576 2,7597 2,5370 2,4756 2,3077 2,1658 1,8075 
  PE3 5,2119 3,7352 3,0454 2,7519 2,5415 2,4853 2,3369 2,2183 1,9536 
  LPE3 5,2056 3,7402 3,0595 2,7608 2,5393 2,4787 2,3141 2,1767 1,8396 
6140 GEV 8,4597 5,8764 4,4783 3,8187 3,3070 3,1632 2,7636 2,4187 1,5177 
  PE3 8,4301 5,8832 4,4858 3,8165 3,2946 3,1477 2,7396 2,3883 1,4808 
  LPE3 8,4764 5,8805 4,4741 3,8250 3,3360 3,2016 2,8368 2,5339 1,8082 
6200 GEV 12,006 7,342 5,258 4,352 3,680 3,495 2,991 2,566 1,501 
  PE3 12,035 7,340 5,210 4,325 3,702 3,538 3,108 2,771 2,043 
  LPE3 12,031 7,339 5,241 4,360 3,730 3,561 3,114 2,754 1,929 
6210 GEV 69,669 29,607 18,606 14,709 12,100 11,423 9,656 8,256 5,059 
  PE3 75,265 28,397 17,321 15,030 14,145 13,994 13,730 13,622 13,552 
  LPE3 74,077 28,560 18,432 15,335 13,459 13,001 11,872 11,047 9,436 
6220 GEV 0,5257 0,3456 0,2208 0,1553 0,1014 0,0858 0,0414 0,0017 0,0000 
  PE3 0,5226 0,3460 0,2240 0,1569 0,0997 0,0827 0,0333 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
6240 GEV 1,0610 0,6789 0,4875 0,4001 0,3334 0,3149 0,2637 0,2200 0,1076 
  PE3 1,0587 0,6796 0,4866 0,3988 0,3328 0,3147 0,2653 0,2240 0,1236 
  LPE3 1,0631 0,6819 0,4836 0,3958 0,3318 0,3145 0,2687 0,2317 0,1483 
6280 GEV 0,4454 0,2622 0,1539 0,1008 0,0588 0,0468 0,0134 0,0000 0,0000 
  PE3 0,4426 0,2627 0,1555 0,1012 0,0574 0,0448 0,0091 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,4496 0,2624 0,1465 0,0990 0,0683 0,0608 0,0426 0,0301 0,0099 
6300 GEV 0,4973 0,2868 0,1471 0,0750 0,0163 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,4936 0,2874 0,1504 0,0765 0,0144 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,5047 0,2851 0,1283 0,0714 0,0400 0,0333 0,0000 0,0106 0,0016 
6340 GEV 1,0263 0,6916 0,5128 0,4289 0,3640 0,3458 0,2953 0,2517 0,1383 
  PE3 1,0227 0,6925 0,5135 0,4285 0,3626 0,3441 0,2929 0,2490 0,1367 
  LPE3 1,0207 0,6973 0,5114 0,4250 0,3602 0,3425 0,2950 0,2561 0,1662 
6350 GEV 0,0166 0,0052 0,0023 0,0012 0,0006 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0187 0,0047 0,0019 0,0014 0,0012 0,0012 0,0012 0,0012 0,0012 
  LPE3 0,0183 0,0050 0,0021 0,0014 0,0009 0,0008 0,0006 0,0004 0,0002 
6400 GEV 0,0243 0,0102 0,0057 0,0040 0,0029 0,0026 0,0018 0,0011 0,0000 
  PE3 0,0255 0,0099 0,0053 0,0040 0,0034 0,0033 0,0030 0,0028 0,0027 
  LPE3 0,0260 0,0095 0,0057 0,0045 0,0037 0,0035 0,0031 0,0028 0,0021 
6415 GEV 0,1361 0,0710 0,0466 0,0367 0,0297 0,0278 0,0227 0,0186 0,0084 
  PE3 0,1385 0,0705 0,0452 0,0363 0,0309 0,0296 0,0266 0,0245 0,0211 
  LPE3 0,1402 0,0701 0,0464 0,0377 0,0318 0,0303 0,0264 0,0234 0,0168 
6420 GEV 0,1208 0,0224 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1455 0,0171 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
6550 GEV 0,9114 0,5267 0,3322 0,2430 0,1749 0,1559 0,1035 0,0587 0,0000 
  PE3 0,9088 0,5275 0,3315 0,2419 0,1741 0,1554 0,1045 0,0617 0,0000 
  LPE3 0,9169 0,5283 0,3244 0,2398 0,1821 0,1673 0,1298 0,1018 0,0000 
6630 GEV 0,2177 0,1231 0,0750 0,0530 0,0362 0,0315 0,0185 0,0074 0,0000 
  PE3 0,2170 0,1232 0,0749 0,0527 0,0360 0,0313 0,0187 0,0081 0,0000 
  LPE3 0,2125 0,1303 0,0677 0,0422 0,0265 0,0228 0,0145 0,0092 0,0021 
6691 GEV 0,1079 0,0501 0,0304 0,0228 0,0175 0,0161 0,0124 0,0093 0,0020 
  PE3 0,1114 0,0493 0,0289 0,0226 0,0192 0,0184 0,0167 0,0157 0,0144 
  LPE3 0,1083 0,0513 0,0294 0,0215 0,0163 0,0150 0,0118 0,0094 0,0048 
6720 GEV 0,4231 0,2259 0,1476 0,1152 0,0918 0,0855 0,0683 0,0541 0,0193 
  PE3 0,4280 0,2251 0,1441 0,1139 0,0945 0,0897 0,0777 0,0691 0,0536 
  LPE3 0,4290 0,2252 0,1462 0,1157 0,0950 0,0897 0,0758 0,0650 0,0417 
6770 GEV 0,5184 0,2987 0,1860 0,1340 0,0942 0,0831 0,0524 0,0260 0,0000 
  PE3 0,5167 0,2991 0,1858 0,1335 0,0936 0,0826 0,0524 0,0269 0,0000 
  LPE3 0,5241 0,2973 0,1827 0,1356 0,1035 0,0953 0,0744 0,0588 0,0284 
6790 GEV 0,6446 0,3682 0,2440 0,1899 0,1496 0,1385 0,1083 0,0829 0,0188 
  PE3 0,6461 0,3682 0,2413 0,1883 0,1508 0,1409 0,1150 0,0945 0,0500 
  LPE3 0,6401 0,3768 0,2393 0,1813 0,1410 0,1306 0,1038 0,0834 0,0423 
6835 GEV 0,6441 0,4248 0,3051 0,2483 0,2042 0,1918 0,1573 0,1274 0,0494 
  PE3 0,6415 0,4254 0,3058 0,2482 0,2031 0,1903 0,1549 0,1243 0,0447 
  LPE3 0,6468 0,4253 0,3033 0,2481 0,2075 0,1965 0,1672 0,1435 0,0901 
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Preglednica D.7: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Krko (7000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
7030 GEV 2,4291 1,5399 1,1618 1,0009 0,8827 0,8504 0,7628 0,6894 0,5071 
  PE3 2,4408 1,5382 1,1497 0,9952 0,8900 0,8629 0,7935 0,7408 0,6345 
  LPE3 2,4162 1,5474 1,1623 0,9991 0,8811 0,8493 0,7641 0,6945 0,5302 
7040 GEV 3,7754 2,8705 2,3322 2,0676 1,8579 1,7983 1,6310 1,4849 1,0954 
  PE3 3,7614 2,8732 2,3404 2,0701 1,8510 1,7879 1,6090 1,4503 1,0166 
  LPE3 3,7712 2,8705 2,3370 2,0761 1,8719 1,8144 1,6554 1,5193 1,1751 
7110 GEV 9,6759 6,9476 5,1280 4,1874 3,4220 3,2012 2,5748 2,0190 0,5008 
  PE3 9,6286 6,9548 5,1710 4,2078 3,3963 3,1571 2,4654 1,8344 0,0216 
  LPE3 9,6985 6,9359 5,1048 4,2099 3,5275 3,3401 2,8345 2,4209 1,4774 
7160 GEV 14,014 8,861 6,362 5,237 4,385 4,149 3,500 2,948 1,537 
  PE3 13,998 8,868 6,338 5,215 4,386 4,160 3,551 3,051 1,870 
  LPE3 14,017 8,882 6,333 5,221 4,413 4,195 3,617 3,150 2,086 
7200 GEV 0,2803 0,1544 0,0858 0,0533 0,0281 0,0211 0,0013 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2788 0,1547 0,0862 0,0533 0,0275 0,0202 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,2808 0,1572 0,0794 0,0495 0,0314 0,0272 0,0175 0,0113 0,0028 
7220 GEV 0,4376 0,2717 0,1998 0,1690 0,1463 0,1401 0,1232 0,1090 0,0737 
  PE3 0,4394 0,2714 0,1978 0,1680 0,1475 0,1422 0,1284 0,1178 0,0959 
  LPE3 0,4366 0,2749 0,1975 0,1642 0,1400 0,1335 0,1161 0,1021 0,0699 
7230 GEV 0,3420 0,1897 0,1011 0,0579 0,0239 0,0142 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,3398 0,1902 0,1023 0,0582 0,0228 0,0127 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,3509 0,1881 0,0941 0,0588 0,0376 0,0326 0,0212 0,0139 0,0036 
7240 GEV 0,1469 0,0494 0,0122 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1500 0,0488 0,0102 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,1818 0,0348 0,0069 0,0024 0,0009 0,0007 0,0003 0,0001 0,0000 
7270 GEV 1,0815 0,5979 0,4104 0,3338 0,2785 0,2636 0,2235 0,1903 0,1093 
  PE3 1,0958 0,5953 0,4010 0,3306 0,2861 0,2753 0,2487 0,2300 0,1979 
  LPE3 1,1051 0,5873 0,4096 0,3432 0,2983 0,2866 0,2562 0,2324 0,1794 
7310 GEV 0,2859 0,1233 0,0559 0,0275 0,0067 0,0011 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,2886 0,1229 0,0534 0,0264 0,0084 0,0038 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,2939 0,1258 0,0458 0,0226 0,0115 0,0093 0,0048 0,0025 0,0003 
7340 GEV 1,9072 1,2183 0,9479 0,8367 0,7563 0,7346 0,6761 0,6276 0,5089 
  PE3 1,9258 1,2150 0,9350 0,8321 0,7664 0,7502 0,7104 0,6820 0,6319 
  LPE3 1,9028 1,2274 0,9445 0,8272 0,7431 0,7205 0,6602 0,6110 0,4947 
7350 GEV 0,1373 0,0558 0,0226 0,0086 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1389 0,0556 0,0212 0,0081 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,1468 0,0537 0,0190 0,0096 0,0050 0,0041 0,0022 0,0012 0,0002 
7370 GEV 0,2284 0,1416 0,1065 0,0918 0,0812 0,0783 0,0704 0,0639 0,0479 
  PE3 0,2303 0,1413 0,1050 0,0912 0,0822 0,0799 0,0742 0,0701 0,0623 
  LPE3 0,2247 0,1444 0,1068 0,0905 0,0787 0,0755 0,0669 0,0599 0,0435 
7380 GEV 0,4495 0,2517 0,1523 0,1069 0,0722 0,0626 0,0359 0,0132 0,0000 
  PE3 0,4482 0,2521 0,1519 0,1062 0,0719 0,0624 0,0367 0,0151 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
7440 GEV 0,2594 0,1426 0,0935 0,0728 0,0575 0,0534 0,0421 0,0327 0,0093 
  PE3 0,2612 0,1424 0,0919 0,0720 0,0586 0,0551 0,0464 0,0398 0,0267 
  LPE3 0,2637 0,1421 0,0927 0,0733 0,0600 0,0566 0,0476 0,0407 0,0256 
7488 GEV 0,2823 0,1749 0,1325 0,1150 0,1023 0,0989 0,0897 0,0820 0,0633 
  PE3 0,2851 0,1744 0,1305 0,1143 0,1039 0,1013 0,0949 0,0903 0,0822 
  LPE3 0,2838 0,1760 0,1321 0,1141 0,1014 0,0980 0,0890 0,0817 0,0646 
 
Preglednica D.8: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za Sočo, Vipavo (8000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
8031 GEV 3,4661 2,4543 2,0810 1,9314 1,8248 1,7962 1,7195 1,6564 1,5040 
  PE3 3,5065 2,4466 2,0584 1,9254 1,8452 1,8262 1,7813 1,7513 1,7045 
  LPE3 3,4803 2,4552 2,0753 1,9286 1,8282 1,8020 1,7338 1,6802 1,5630 
8060 GEV 7,1701 5,1977 4,2064 3,7535 3,4080 3,3117 3,0462 2,8193 2,2355 
  PE3 7,1578 5,2014 4,2022 3,7472 3,4045 3,3102 3,0532 2,8384 2,3144 
  LPE3 7,1253 5,2187 4,2125 3,7451 3,3884 3,2893 3,0176 2,7878 2,2145 
8080 GEV 10,045 7,321 5,842 5,143 4,601 4,448 4,024 3,658 2,701 
  PE3 10,014 7,329 5,851 5,141 4,587 4,431 3,997 3,623 2,655 
  LPE3 10,022 7,342 5,838 5,124 4,574 4,421 4,001 3,646 2,765 
8180 GEV 22,915 15,575 12,040 10,454 9,255 8,923 8,010 7,235 5,256 
  PE3 22,897 15,584 12,002 10,422 9,258 8,942 8,093 7,397 5,765 
  LPE3 22,820 15,685 12,000 10,328 9,076 8,733 7,802 7,030 5,170 
se nadaljuje... 
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... nadaljevanje Preglednice D.8 
8230 GEV 1,5175 1,2172 1,0037 0,8901 0,7962 0,7689 0,6910 0,6213 0,4280 
  PE3 1,5124 1,2179 1,0094 0,8932 0,7933 0,7636 0,6767 0,5965 0,3609 
  LPE3 1,5170 1,2174 1,0051 0,8932 0,8024 0,7764 0,7036 0,6405 0,4784 
8242 GEV 2,8618 2,1061 1,6463 1,4180 1,2361 1,1843 1,0385 0,9107 0,5685 
  PE3 2,8496 2,1084 1,6542 1,4208 1,2300 1,1748 1,0175 0,8772 0,4893 
  LPE3 2,8482 2,1177 1,6428 1,4066 1,2224 1,1709 1,0297 0,9111 0,6239 
8270 GEV 0,8148 0,5217 0,4135 0,3702 0,3393 0,3310 0,3088 0,2906 0,2465 
  PE3 0,8266 0,5194 0,4070 0,3685 0,3453 0,3398 0,3268 0,3181 0,3046 
  LPE3 0,8192 0,5217 0,4119 0,3691 0,3395 0,3317 0,3112 0,2949 0,2578 
8330 GEV 2,0564 1,2119 0,8247 0,6547 0,5276 0,4925 0,3968 0,3159 0,1117 
  PE3 2,0589 1,2120 0,8176 0,6501 0,5303 0,4983 0,4140 0,3467 0,1970 
  LPE3 2,0633 1,2181 0,8171 0,6490 0,5304 0,4991 0,4172 0,3529 0,2134 
8350 GEV 2,2044 1,5394 1,2708 1,1590 1,0777 1,0557 0,9961 0,9466 0,8247 
  PE3 2,2188 1,5369 1,2595 1,1545 1,0858 1,0686 1,0256 0,9942 0,9358 
  LPE3 2,2028 1,5455 1,2683 1,1525 1,0690 1,0465 0,9863 0,9369 0,8192 
8450 GEV 6,3288 4,6382 3,9905 3,7268 3,5373 3,4862 3,3488 3,2354 2,9591 
  PE3 6,3826 4,6283 3,9563 3,7159 3,5656 3,5291 3,4405 3,3790 3,2752 
  LPE3 6,3350 4,6424 3,9836 3,7224 3,5405 3,4926 3,3668 3,2668 3,0426 
8454 GEV 0,5959 0,3341 0,2368 0,1976 0,1697 0,1622 0,1420 0,1255 0,0854 
  PE3 0,6059 0,3322 0,2310 0,1960 0,1748 0,1697 0,1577 0,1496 0,1367 
  LPE3 0,5989 0,3378 0,2333 0,1917 0,1628 0,1552 0,1352 0,1193 0,0838 
8480 GEV 0,8808 0,5609 0,4189 0,3575 0,3119 0,2993 0,2652 0,2365 0,1646 
  PE3 0,8830 0,5607 0,4155 0,3556 0,3136 0,3025 0,2737 0,2512 0,2031 
  LPE3 0,8804 0,5624 0,4187 0,3575 0,3131 0,3012 0,2691 0,2430 0,1814 
8500 GEV 2,0001 1,2986 0,9436 0,7809 0,6566 0,6220 0,5263 0,4445 0,2337 
  PE3 1,9953 1,3000 0,9424 0,7788 0,6552 0,6211 0,5280 0,4499 0,2584 
  LPE3 1,9880 1,3139 0,9356 0,7632 0,6362 0,6018 0,5103 0,4364 0,2704 
8545 GEV 0,0654 0,0370 0,0186 0,0091 0,0015 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0649 0,0371 0,0190 0,0093 0,0012 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0662 0,0369 0,0159 0,0085 0,0046 0,0038 0,0020 0,0011 0,0001 
8560 GEV 1,5162 1,0563 0,8651 0,7845 0,7255 0,7095 0,6660 0,6297 0,5399 
  PE3 1,5239 1,0551 0,8581 0,7814 0,7301 0,7170 0,6838 0,6590 0,6107 
  LPE3 1,5206 1,0562 0,8644 0,7852 0,7285 0,7132 0,6726 0,6394 0,5610 
8565 GEV 2,1278 1,5710 1,3616 1,2771 1,2165 1,2003 1,1565 1,1205 1,0332 
  PE3 2,1477 1,5673 1,3498 1,2736 1,2268 1,2156 1,1887 1,1703 1,1405 
  LPE3 2,1330 1,5748 1,3588 1,2736 1,2145 1,1990 1,1583 1,1262 1,0547 
8590 GEV 2,4019 1,5917 1,1965 1,0183 0,8832 0,8458 0,7427 0,6549 0,4304 
  PE3 2,3990 1,5928 1,1931 1,0150 0,8830 0,8470 0,7499 0,6699 0,4798 
  LPE3 2,4055 1,5930 1,1945 1,0185 0,8887 0,8534 0,7584 0,6802 0,4949 
8601 GEV 2,6458 1,6031 1,0609 0,8096 0,6164 0,5623 0,4127 0,2843 0,0000 
  PE3 2,6365 1,6055 1,0611 0,8073 0,6130 0,5589 0,4102 0,2841 0,0322 
  LPE3 2,6250 1,6321 1,0349 0,7728 0,5896 0,5421 0,4207 0,3293 0,1520 
8610 GEV 0,0545 0,0188 0,0063 0,0013 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0564 0,0185 0,0054 0,0011 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0604 0,0174 0,0047 0,0020 0,0009 0,0007 0,0003 0,0001 0,0000 
8630 GEV 0,5665 0,2877 0,1841 0,1424 0,1127 0,1047 0,0833 0,0656 0,0230 
  PE3 0,5772 0,2857 0,1779 0,1407 0,1181 0,1127 0,0999 0,0913 0,0777 
  LPE3 0,5809 0,2855 0,1811 0,1424 0,1167 0,1101 0,0931 0,0800 0,0522 
8640 GEV 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
8650 GEV 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
8660 GEV 0,0767 0,0461 0,0307 0,0236 0,0183 0,0168 0,0127 0,0091 0,0001 
  PE3 0,0765 0,0461 0,0306 0,0236 0,0182 0,0168 0,0128 0,0094 0,0013 
  LPE3 0,0779 0,0460 0,0300 0,0233 0,0185 0,0173 0,0141 0,0116 0,0064 
8670 GEV 0,0390 0,0211 0,0094 0,0034 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0387 0,0211 0,0096 0,0035 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
8680 GEV 0,0557 0,0153 0,0043 0,0004 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0616 0,0140 0,0030 0,0008 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
8690 GEV 0,1952 0,0897 0,0485 0,0316 0,0194 0,0161 0,0073 0,0000 0,0000 
  PE3 0,1981 0,0892 0,0465 0,0309 0,0210 0,0186 0,0126 0,0084 0,0010 
  LPE3 0,2014 0,0917 0,0449 0,0286 0,0190 0,0167 0,0114 0,0079 0,0025 
8700 GEV 0,0136 0,0027 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0158 0,0023 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
8710 GEV 0,8152 0,3823 0,2507 0,2020 0,1687 0,1600 0,1370 0,1185 0,0755 
  PE3 0,8572 0,3734 0,2374 0,2025 0,1862 0,1829 0,1765 0,1733 0,1703 
  LPE3 0,8012 0,4039 0,2388 0,1760 0,1345 0,1241 0,0977 0,0780 0,0397 
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Preglednica D.9: Rezultati verjetnostnih analiz najmanjših konic za porečje Jadranskega morja (9000). 
Povratna doba [leta] / Pretok [m3/s] 
Šifra    Izračun 1,1 let 2 let 5 let  10 let 20 let  25 let  50 let 100 let 1000 let 
9030 GEV 0,7745 0,3656 0,2046 0,1382 0,0903 0,0773 0,0424 0,0134 0,0000 
  PE3 0,7853 0,3637 0,1970 0,1355 0,0962 0,0864 0,0625 0,0453 0,0150 
  LPE3 0,7999 0,3603 0,2000 0,1430 0,1068 0,0978 0,0756 0,0595 0,0292 
9050 GEV 0,9234 0,4581 0,3007 0,2399 0,1974 0,1860 0,1560 0,1316 0,0735 
  PE3 0,9524 0,4522 0,2882 0,2382 0,2108 0,2048 0,1914 0,1834 0,1733 
  LPE3 0,9398 0,4568 0,2984 0,2410 0,2029 0,1931 0,1679 0,1485 0,1064 
9100 GEV 0,3025 0,1365 0,0817 0,0608 0,0463 0,0424 0,0322 0,0239 0,0043 
  PE3 0,3141 0,1341 0,0771 0,0604 0,0515 0,0496 0,0455 0,0431 0,0403 
  LPE3 0,3128 0,1348 0,0811 0,0626 0,0507 0,0477 0,0402 0,0345 0,0226 
9210 GEV 0,3274 0,1553 0,0845 0,0549 0,0332 0,0274 0,0114 0,0000 0,0000 
  PE3 0,3306 0,1548 0,0818 0,0537 0,0351 0,0304 0,0185 0,0097 0,0000 
  LPE3 0,3399 0,1521 0,0807 0,0556 0,0399 0,0361 0,0269 0,0203 0,0087 
9275 GEV 0,0085 0,0019 0,0002 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0097 0,0017 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
9280 GEV 0,0167 0,0057 0,0021 0,0007 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0175 0,0055 0,0018 0,0007 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
9300 GEV 0,0566 0,0139 0,0011 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  PE3 0,0611 0,0129 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
  LPE3 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
 
